A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.415/2010/5.s5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
oktéber hoé 5. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A koézokirat-hamisitds bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje utjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvanydt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsdg
13.B.3909/2009/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Miskolci Vdrosi Birdsdg a 13.B.3909/2009/7. szdmu, 2010. janudr
7. napjdn meghozott, és elséfokon 2010. janudr 13. napjdn jogerdre
emelkedett itéletével a terheltet kézokirat-hamisitds (Btk. 274. §
(1) bekezdés c) pont) bilntette miatt 5 hdénap bérténbilintetésre és 1
év koziigyektdl eltiltdsra itélte, s egy kordbbi 4 hdénap tartamu, 2
évi proébaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetésének a végrehajtdsdt 1is
elrendelte.

Az itéleti tényallds a kévetkezdlket tartalmazza:

A szakmunkds 1iskolat végzett, élettdarsi kapcsolatban é1l8 négy
kiskoru gyermekes, a G. Kft-nél havi 69.000 Ft-os jovedelem mellett
cégvezetdi tevékenységet végzd, vagyontalan, kordbban nyolc esetben
biintetett terhelt a K. Kft. tagjaként és képviselbdjeként 2008.
marciusaban a kft. székhelyeként olyan cimet jelentett be a Borsod-



Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdghoz, mint cégbirdésdghoz - és azon
keresztiil az adohatdsaghoz - ahol a tdrsasdg nem miukodott,
ingdésdgai nem voltak elhelyezve és a cégtabldja sem volt
kifiliggesztve.

A terhelt errd8l a lakohelyérdl 2008. februdrban elkdltézdott, és ezt
kévetden uj lakohelyén tartdzkodott.

A kft. alapitdsakor azonban a cégbirdsdghoz benyujtott iratokon a
cég székhelyeként az eldzd cimet tiintette fel, 1igy kézremidkddott
abban, hogy a tdrsasdg székhelyeként a kézhiteld nyilvantartdsban
valdétlan adatot tilintettek fel.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal a K. Kft. vonatkozdsadban
ellendrzést kivant Ilefolytatni a tarsasdg székhelyén. Az eljdro
adéellendrbk 2008. november 13-dn megjelentek az eldzd telephelyen,
ahol észlelték, hogy a megadott cimen a tdrsasdg nem mikddik.

A jogerds ligydéntdé hatdrozat ellen elsddlegesen felmentése,

masodlagosan a bilintetésének 1lényeges enyhitése érdekében - jogi
képviseldje utjan - a terhelt  nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt, amelyet a Be. 416. S$-a (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott okra alapozott. Ezen tilmenden eljdrasi

szabdlysértésekre is hivatkozott.

Az anyagi jogi jogsértés kapcsan azzal érvelt, hogy bdr a kézokirat
fogalmdt a Pp. 195. $-a meghatdrozza, a tdmadott itélet anélkiil
dllapitotta meg a bilinésségét, hogy abban a meghamisitott okiratot a
birésdg megnevezte volna.

A vadiratban, miként az itéletben is, tényként az szerepel; abban
mikédott kézre, hogy a cégbirdsag altal vezetett kbzhiteld
nyilvdntartdsban valdtlan adatot tiintettek fel.

A "kézhiteld nyilvantartds" azonban 4dltaldnos megnevezés; nem
azonos a kézokirattal, ezért annak a sérelmére kézokirat-hamisitdst
elkdévetni nem lehet.

Ezen tulmenden vitatta azt 1is, hogy az 4dltala uUjonnan alapitott
kft. székhelyeként valdotlan cimet jelentett volna be, hiszen a
székhelyként megjelélt ingatlan *» részben a tulajdondban all, és
dllando bejelentett lakdsaként is ez a cim szerepel.

Az eljardsi szabdlyok megsértése kapcsdn arra hivatkozott, hogy az
itéletet a kihirdetése utdn nem vette  tudomdsul, hanem a
jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére hdrom napi gondolkoddsi iddt
tartott  fenn, am valami félreértés folytdan nem ez kerilt
jegyzdkbényvbe.

Fellebbezését ezt kévetden az erre megbizott ligyvéd el 1is
készitette,; benyujtotta, azonban azt a birdsdag tévesen, a Be. 341.
§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta, holott - alldspontja szerint
- a varosi ligyészség fellebbezéséig még a fellebbezési hatdridd a
szdamdra 1is nyitva 4llt, illetdleg a fellebbezési jog a véddt a



sajdt jogan is megillette a Be. 324. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
kérelmet alaptalannak tartotta, és a tdmadott itélet hatdlyban
tartdsdt inditvdnyozta. (BF.1397/2010.)

A Be. 425. $-a szerinti nyilvanos Ulésen a felek 1inditvdnyaikat
fenntartottak.

A véds felszdlalasaban hangsulyozta, hogy a terhelt nem a
kihirdetett itéletet, hanem a Jjogorvoslat Ilehetdségére tdrtént
kioktatast vette tudomasul, - s utalva a kiszabott bilintetés
eltulzottan sulyos voltdra 1s - elsddlegesen az itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta a koévetkezdk
miatt:

A feliilvizsgdalat a fellebbezéstdl eltérden nem 4&ltaldanos, hanem
rendkiviili jogorvoslat.

E jellegébdl kovetkezden csak a Be. 416. S$-anak (1) bekezdésében
meghatdarozott felillvizsgalati okokbol, és kizardlag a jogerds
hatdrozat altal megallapitott tényallds alapjan vehetd igénybe.

A Be. 423. S$-anak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozat 4dltal megdllapitott
ténydllds az irdnyadd; a ténydallas feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato. (A tényallds esetleges l1ényeges hibdinak orvosldsdra
ugyanis mdsik rendkiviili jogorvoslat, a perujitds szolgdl.)

Az 1idézett bilintetdeljarasi szabdlyokbol koévetkezden a Legfelsdbb
Birdsdgnak azokat az inditvdnyokat, 1illetve az inditvanyok azon
részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra hivatkoznak, vagy a
ténydalldst tdmadjdk, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.

Eljdrdsjogi okbél a Be. 416. $S-dnak (1) bekezdés «c¢) pontja
értelmében felililvizsgdlatra és ennek eredményeként a tamadott
itélet hatdlyon kivil helyezésére csak akkor keritilhet sor, ha a
birdésdg a hatdrozatdt a Be. 373. § (1) bekezdésének I/b vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel hozta meg.

A feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt, a rendes jogorvoslat
megtételével kapcsolatos (Be. 323. §) a fellebbezésre jogosultak
kérét szabdlyozo (Be. 324. § (1) bekezdése), valamint a tdérvényben
kizdart fellebbezés elutasitdsdrdél rendelkezd (Be. 341. § (1)
bekezdése) szabdalyok a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés c) pontjaban
adott toérvényi felsoroldsban nem szerepelnek, 1igy felililvizsgalati
okot sem képeznek.



Az 1inditvany tehdt az eljardsjogl szabdlysértésekkel kapcsolatos
részében a toérvénynél fogva kizdrtnak bizonyult.

Ez a megdllapitds vonatkozik azokra az érvekre is, amelyek szerint
a kft. bejelentett székhelye nem volt valdétlan, minthogy a
kbtelezden irdnyadd ténydllas ezzel ellentétes tényt tartalmaz.

A bilintetd anvagl jogsértést illetden a Legfelsdbb Birdsdg a védd
dlldaspontjdt nem osztotta;, ebben a részében az inditvanyt
alaptalannak taldlta.

Az irdnyadd ténydllds lényege szerint a terhelt az 4dltala alapitott
kft. képviseldjeként, a kft. székhelyeként olyan cimet tilntetett
fel a cégbirdsdghoz benyujtott iratokon, ahol a tdrsasdg nem
mikddétt, s e magatartdsdval kézremikddoétt abban, hogy a tdrsasdg
székhelyeként a kézhiteld nyilvdntartdsban valdtlan adatot
tintettek fel.

A terhelt terhére megdllapitott, a Btk. 274. § (1) bekezdésének c)

pontjaban meghatdrozott un. "intellektudlis" kébzokirat-hamisitas
bintettét az kdéveti el, aki kdézremikédik abban, hogy jog vagy
kbételezettség létezésére, megvaltozdsara vagy megszinésére

vonatkozdé valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba.

A biintetd toérvény nem hatdrozza meg a kézokirat fogalmdat, mivel az
nem sajdatosan biintetdjogi fogalom.

A polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952. évi III. térvény (Pp.) 195.
§-dnak (1) bekezdése szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birdsdg, kbzjegyzd vagy mas hatdsdg, illetve
kézigazgatdsi szerv ligykérén beliil, a megszabott alakban adllitott
ki, mint kbzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valodsdgdt, uUgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és modjdt. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az
olyan okiratnak is, amelyet mds jogszabdly kézokiratnak nyilvanit.

A cégnyilvdnossagrdl, a birdsdgi cégeljdrdasrdl és a
végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. térvény 1. $-dnak (1) bekezdése
értelmében a megyel (fdévarosi) birdsdg, mint cégbirdsdg feladata -
egyebek mellett - a cégbejegyzési (vdltozdsbejegyzési) eljdrds
lefolytatasa, a cégre vonatkozdé  adat, jog, valamint tény
cégjegyzékbe tdrténd bejegyzése, illetve térlése.

A cégnyilvantartdas - e térvény 22. $-dnak (1) bekezdése szerint -
hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba bejegyzett
jogok és tények fenndlldsat, 1illetve azok valtozdsait. Az itt
idézett térvényi rendelkezések - d&sszhangban a Pp. 195. §-dval -



kétségtelenné teszik, hogy a cégbirosdagok altal vezetett
cégnyilvantartasok kézokiratok, kézhitelességgel tanusitjdk az
abban feltiintetett adatok valdsagat.

Aki pedig - mint a terhelt is - a cégbejegyzéshez
(vdltozdsbejegyzéshez) sziikséges cégiratokon a cégre vonatkozdan
valamely adatot - a jelen esetben valdtlan székhelyet - tilintet fel,

és ez a valdtlan adat bejegyzésre kertil a cégbirdsaqgi
nyilvadntartdsba - a Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
kbzokirat-hamisitds bilntettét valdsitja meqg.

Nem sértett tehdt biintetd anyagi jogl szabdlyt a vdrosi birdsag,
amikor a terhelt bilinbsségét megdllapitotta;, s a cselekményét 1is
térvényesen mindsitette.

Ez utobbi megdllapitasbol kévetkezden a Legfelsdébb Birdsdg a
terhelttel szemben alkalmazott bilintetést sem érinthette, miutdn a
Be. 416. $-dnak (1) bekezdés b) pontja erre akkor biztosit jogi
lehetdséget, ha a cselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabtak
ki térvénysértd bilintetést.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt,; a megtamadott hatdrozatot a Be. 426.
§-a alapjdan a hatdalydban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdardél a Be. 418. $§-dnak
(3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. oktdber 5.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdth Ibolya
s. k. eldado bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
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