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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
oktéber hoé 19. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

itéletect

A sulyos testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje uUtjan benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Mosonmagyarovdri VAarosi
Birdsdg B.235/2009/5. szamu itéletét megvdltoztatija.

A terheltet a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé sulyos testi sértés blntette miatt emelt vad aldl
felmenti.

A pénzblintetésként befizetett 60.000 (hatvanezer) forintot annak
2009. szeptember 24-té1 szamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt a terheltnek visszafizetni rendeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Mosonmagyarovdari Varosi Birdsdg a rendelkezd részben megjeldlt,
2009. augusztus 25. napjdn kelt és perorvoslatok hidnydban elsd
fokon 2009. augusztus 28. napjdn jogerdre emelkedett itéletével a
terheltet sulyos testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés I. fordulata) mondta ki bilinésnek.

Ezért &8t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.



Egy  napi tétel Gsszegét 300 forintban  hatdrozta meg, és
rendelkezett az 1igy kiszabott J&sszesen 60.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére is.

A jogerds térténeti ténydllas a kdvetkezdket tartalmazza:

A terhelt 2009. mdrcius 7-én délutdn hdarom Jéra kérili iddében
baratjaval, N.-nel egylitt vendégldben tartdzkodott,; ahol jelen volt
a szintén helybéli lakos, ittas allapotban 1évé B. sértett 1is.

A sértett, valamint a terhelt és bardtja kézott "érdemi indok
nélkiili" szovaltds alakult ki. Ennek sordan a sértett az egyik
asztalndl 1ilé terhelthez lépett és nyakandal megfogta a terhelt
ruhdjat. A terhelt erre az asztaltdl felallva O6kdlbe szoritott
kezeivel erdsen felfelé (itétt, amivel egyrészt lerdzta magdrol a
sértett kezeit, masrészt orrtdjékon eltaldalta a sértett arcdt. Az
lités kovetkeztében a sértett a foldre keriilt, majd az egyik vendég
kisegitette a vendégldbdl.

A sértett a terhelt litése kovetkeztében orrcsonttérést,
agyrdzkdéddst, arcdnak és koponydjdnak zuzdddsat szenvedte el, amely
sériilések nyolc napon tul gydgyultak.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen, bilnbsségének térvénysértd
megdllapitdsa miatt, felmentése érdekében - véddje udtjan - a
terhelt nyujtott be felililvizsgdalati inditvdnyt.

Indokainak 1lényege szerint az eljdrt birdsdg, a Btk. 2. $§$-dnak a
sérelmével nem fogadta el az Ugyben a jogos védelemre tdértént
hivatkozdsdt, holott az itélet meghozatalakor mdr hatdlyban volt a
Btk. 29. $-4t mdédosité, a korabbihoz képest enyhébb, rdnézve
kedvezdbb anyagi jogli rendelkezés.

Ennek tartalma szerint a jogtalan tdmaddas eldl nem volt kdételes
kitérni,; azt Jjogszerilen hdritotta el, az elhdritds szilikséges
mértékét 1ijedtségbdl és menthetd felinduldsbdél 1épte tul, amely -
az Uj rendelkezések szerint - kizdrja a biintethetdségét.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaposnak tartotta, s a terhelt felmentését
inditvanyozta.

Megitélése szerint 1s a terheltet jogtalan tdmadds érte,; elhdritd
cselekménye sziikséges volt, de annak eredménye alapjdn az elhdaritds
sziikséges  mértékét valdban tullépte. Emiatt az aranyossag
kbvetelményének az elhdritd cselekvdsége mdr nem felelt meq.

A Btk. 29. §-danak moédositott (2) bekezdése szerint tullépés esetén
vizsgdlandé, hogy arra 1ijedtség vagy menthetd felindulds miatt
keriilt-e sor.



A jelen esetben a terhelti magatartds az 4dltaldanos kézvélekedés
szerint 1s menthetd felinduldsbdél fakadt,; rdadasul a cselekménye
kifejezetten védekezd Jjellegd volt, a sértett d4altal kivaltott
kényszerd helyzetbdl térténd szabaduldst célozta. (BF.1656/2010.)

A feliilvizsgdlati inditvany helyes indokainal fogva alapos.

Tévedett a vdrosi birdsdag, amikor itéletének meghozatala sordn a
jogos védelemre vonatkozo anyagi jogl szabdlyokat figyelmen kiviil
hagyta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdése
értelmében kételezden 1irdanyadd tényallds szerint a terheltet
jogtalan tamadds érte.

Biintetdjogi értelemben véve ugyanis jogtalan minden olyan tdmadas,
ami tdrgyilag valamely biintetd térvényi tényadllds keretei kézé
illeszkedik.

Maga a tdmadas pedig fogalmilag tevést jelent. Rendszerint
valamilyen fenyegetd, ellenséges, erdszakos jellegld magatartdsban
nyilvdnul meg, ami személy és dolog ellen egyardnt iranyulhat.

A sértett azzal, hogy a terhelt ruhdzatdt a nyakrészen megragadta,
személy elleni erdszakos, tettleges becsiiletsértésként értékelhetd
magatartdst tanusitott.

Ekként a terhelt &t ért jogtalan tamaddst haritott el, amikor
O0kélbe szoritott kezeivel erdsen felfelé ilitve kiszabaditotta magdat
a sértett fogdsabdél, s ugyanezen mozdulattal neki sulyos sériilést
okozott.

Miutdan a vdrosi birdésdag - a roéviditett 1itéletben felsorolt
jogszabdlyokbol megitélhetden - a jogos védelemre vonatkozod
szabdlyokat nem alkalmazta, itéletét a Btk. 29. $-dnak, és 2. §-
dnak sérelmével hozta meg. Ez utdbbi $§$-t amiatt sértette, mert a
2009. évi LXXX. toérvény 4. $-a 2009. augusztus 9-i hatdllyal a
Btk.-nak a jogos védelemre vonatkozd szabdlyait modositotta, s a
cselekmény elbirdaldsakor, vagyis a tamadott itélet 2009. augusztus
25-én tértént meghozatalakor mdr az Uj, enyhébb elbirdldst lehetdvé
tevd rendelkezések voltak hatdlyban.

A médositds sordan a tdérvényhozd abbdl az alapelvbdl indult ki, hogy
a jogtalan tdamadas kockdzatat a tdmaddénak kell viselnie.



Ennek az elvnek megfelelSen - a Btk. 29. §-dnak (1) bekezdését
vdltozatlanul hagyva - a (2) bekezdést uUjraszabdlyozta éspedig
tartalmilag akként, hogy biintetlenséget biztosit minden olyan
elkdvetdnek, aki az elhdritds sziikséges mértékét 1ijedtségbdl vagy
menthetd felinduldsbol tullépi.

A kordbbi szabdalyok szerint a felismerési képességében korldtozott
tullépd még bilintetendd volt, csupdn a bilintetése volt korldtlanul
enyhithetd.

Mindemellett a kialakult birdi gyakorlat bdr azt az elvet kévette,
hogy a megtdmadott d4dltaldban nem kdteles menekiiléssel kitérni a
jogtalan tdmaddas eldl, bizonyos esetekben - pl. felmendvel,
hdazastdrssal, szemmel lathatdan tudatzavart személlyel szemben -
mégis elvdrta azt, és a kitérési kételezettség nem teljesitése
biintetdjogi feleldsségre vondst eredményezett.

A jogos védelem médositott szabalyai kitérési kébtelezettséget nem
irnak eld, sdét egyértelmien leszbgezik: a megtdmadott nem kdoteles
kitérni a jogtalan tédmadas eldél. (Btk. 29. § (3) bekezdése)

A jogos védelemre vonatkozd, a terhelt cselekményének elbirdldsakor
mar hatdlyos anyagi 7jogi szabdlyok tehdt a kordbbindl enyhébbek;
szélesebb kérben adnak felmentd itélet hozatalara lehetdséget.
Ezért a Btk. 2. §-dra figyelemmel a varosi birdsdgnak az Uj
térvényi rendelkezések figyelembe vételével kellett volna a terhelt
cselekményét elbiralnia.

A fentebb mar kifejtettek szerint a terheltet jogtalan tamadds
érte, ugyanekkor az ittas sértettel szemben kitérési kételezettség
nem terhelte. Azt sem volt kételes tidrni, hogy a sértett
provokativ, zaklatdé mdédon a ruhdzatdnal fogva a mozgasdban 1is
tovabb korldtozza. Emiatt az elhdritd cselekménye sziikséges volt.

Az irdnyadd tényalldsban nincs viszont adat arra, hogy a terhelt a
ruhdzatdnak megragaddasdn tul, mds, sulyosabb sértetti tdmaddssal 1is
szamolhatott. Erre figyelemmel pedig elharitd cselekményének az
eredménye - orrcsonttérés, agyrdzkodds okozdsa - az ardnyossdg
kévetelményének mar nem felelt meg, mivel ardnytalanul nagyobb
sérelmet idézett eld, mint amit a jogtalan tdamadas okozott, illetve
okozhatott volna.



Tekintve, hogy a terhelt az elhdritds sziikséges mértékét tullépte,
annak vizsgalata valt szilikségessé, hogy arra 1ijedtségbdl, avagy
menthetd felinduldsbdl keriilt-e sor.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a 1legfdbb ligyészi a4dlldsponttal
abban, hogy a bardtja tdrsasdgaban, nyilvdanos helyen, il1é
helyzetben tartdzkodd terheltnek az ellenreakcidja az d4dltaldnos
kbzvélekedés szerint is menthetd felinduldsbol elkdvetettnek
tekinthetd.

Mindezekre figyelemmel a Be. 427. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatta, s a terheltet a
Be. 331. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 6. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdara is - a Btk. 22. § f) pontjdban
meghatdarozott biintethetdséget kizdro okbol az ellene sulyos testi
sértés bilntette miatt emelt vdd alol felmentette.

A pénzbiintetés cimén befizetett Osszeg visszatéritésérdl a Be. 585.
§-dnak (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §S-anak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

Budapest, 2010. oktdéber 19.

Dr. FEdes Tamds s. k. a tandcs elndéke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird
A kiadmdny hiteléiil:
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