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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Répaszky Mikl1los
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd,
V. rendid, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendd, IX. rendd, X. rendd
és XI. rendd felpereseknek a Dr. Tuska Eva iligyvéd dltal képviselt
alperes ellen taldlmanyi dij és jdrulékai irdnt a Févdrosi Birodsdg
eldtt 3.P.21.352/2009. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
8.Pf.20.470/2010/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek 4dltal 23. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgadlati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését részben - a perkéltség és a le nem rott eljdrasi
illetékek viselésére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
dltal a felpereseknek

fizetendd marasztaldsi d&ésszeget az I.-II. r. felperesek javdra
személyenként 2.025.330 (Kettdmillid-huszondtezer-hdromszdzharminc)
forintra, a III.-IV. r. felperesek javdra személyenként 1.999.836
(Egymillid-kilencszdaz-kilencvenkilencezer-nyolcszdzharminchat)

forintra, az V.r. felperes javara 2.104.199 (Kettémillio-
szdznégyezer-szazkilencvenkilencezer) forintra, a VI.-VII. r.
felperesek  javdra személyenként 860.808 (Nyolcszdzhatvanezer-
nyolcszaznyolc) forintra, a VIII.-IX.-X. r. felperesek javara

személyenként 666.611 (Hatszdzhatvanhatezer-hatszdztizenegy)
forintra valamint a XI. r. felperes javara 1.999.836 (Egymillio-
kilencszdzkilencvenkilencezer-nyolcszazharminchat) forintra, és

ezen 8sszegek utdn 1996. szeptember 15. napjdtol 2001. december 31.
napjaig évi 20 %, 2002. janudr 1. napjatol 2004. december 31-ig évi
11 %, 2005. janudr 1. napjatdél a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzdS utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdara felemeli.



Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.280.000
(Egymillid-kettdszdznyolcvanezer) forint egylittes elsdé- és
masodfoku részperkdltséget.

A felek feliilvizsgdlati eljardsi koéltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 2.040.000 (Kettdémillid-negyvenezer) forint kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl 1.200.000
(Egymillio-kettdszdzezer) forintot az alperes, mig 840.000
(Nyolcszdznegyvenezer) forintot a felperesek kotelesek az 4dllamnak
kiilén felhivdasra megfizetni.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itélet altal megallapitott relevans ténydllds szerint a
per targyat képezd ..-be tébb szabadalom tartozik, amelyek koéziil a
hiitdelemekre vonatkozdé szabadalmaknak a hitdgépgydar, a rendszerre
vonatkozdaknak pedig az alperesi jogeldd, az .. volt a jogosultija.
A felperesek - masok mellett - a rendszer szabadalmainak
feltalaldi, illetve a feltaldldk jogutddai. A hiltdgépgydr, valamint
az alperesi jogeldd 4altal, az érintett szabadalmak kiilfoldi
értékesitését végzd .. 1971. dprilis 15-én és 1972. mdarcius 24-én
kétott szerzddést, amit 1983-ban modositottak. A
szabadalomhasznositdsi szerzddés 2.d pontja szerint az ..-t illetd
,licencdij" részesedés az 1débeli  befolyds ardnyaban  keriil
kifizetésre, amelybdl a .. a szerzddés 2.c pontja szerinti
kbéltségeket jogosult levonni.

Azt is meghatdroztdk a felek, hogy a devizabevétel forintésszegének
kiszdmitdsa azon az drfolyamon térténik, amelynek alapjdn a Magyar
Nemzeti Bank a .. szamldjat elismeri. A szerzddés értelmében az
elszdamolds a tdrgynegyedévet kévetd 30 napon beliil esedékes.

1983. oktéber 10-én az alperes taldlmdnyi dijszerzddést kotétt a
feltaldldkkal, amelyben régzitették a résziikre fizetendd taldalmanyi
dij $%-os mértékét. E szerzd8dés szerint az .. és a .. kozott
létrejétt szerzddés a taldlmdanyi dijszerzddés tartozéka.

1991. marcius 19-én a hit8gépgydr privatizdcidja miatt az
dtvette a szabadalmait, az J&t terheld taldlmanyi dijfizetési
kbtelezettségel atvallaldsaval.

Az .. megbizdsdbdl a .. 1985-ban, majd 1987-ben szerzddést kOtott a
-i ..., illetve .. erdmidblokk hitdrendszerére a .. Allami
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Villamos Tarsasdggal. A .. fél a .. szerzddésnél 20 %



készpénzfizetéssel és 80 %  hitellel, a .. esetében 57,5 %
készpénzfizetéssel és 42,5 % hitelrésszel térlesztett. A feltaldldk
a készpénzfizetések utdan a taldlmanyi dijat a dijszerzddéseknek
megfelelden, maradéktalanul megkaptdk.

A .. a .. partner hitelére a Magyar Nemzeti Banktol
refinanszirozdsi hitelt vett fel, amelynek visszafizetése a tordk
fél részteljesitéseivel pdrhuzamosan és aranyosan tdrtént. Mivel a
hitelszerz8dés szerint a devizabevételek csak 10 év alatt,
részletekben érkeztek volna be, ennek megfelelden a taldlmanyi
dijra jogosultak 1is csak igy juthattak volna a dijhoz, emiatt a
felajdnlotta, hogy a refinanszirozdsi forinthitelbdl a jogosultak
részére dijat fizet. A felperesek, illetve jogelddeik a
..erémivel kapcsolatos dij tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy a
résziikre kifizetett dijazds 80 %-a eldleq.

A .. szerzddés utdan 1988. oktober 31-én, a .. szerzddés utan 1991.
oktéber 31-én tdéortént az utolsd dijfizetés az .. részérdl. A
partnertél a .. szerzddés alapjan 1998. janudr 13-4dn, a
szerzddés alapjdn 1999. november 22-én folyt be az utolso
részésszeq.

A  perben igényt érvényesitd  feltaldlok illetve jogutddaik
részaranya a taldlmdanyi dijbol a kévetkezd: az I.-II. rendd
felperesek személyenként 3,03867 %, a III.-IV. rendd felperes
egyenként 3,00042 %, az V. rendd felperes 3,157 %, a VI.-VII. rendd
felperesek személyenként 1,2915 %, a VIII.-IX.-X. rendd felperesek
személyenként 1,00014 %, a XI. rendd felperes 3,00042 %.

A felperesek kereseti kérelmiikben 21.439.359 forint taldalmdnyi dij
és 12.316.016 forint wutdn 1991. julius 31-tdél, 9.123.343 forint
utan 1993. dprilis 30-tol évente meghatdrozott mértékd késedelmi
kamata megfizetésére kérték kbtelezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletével
kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és
IT.r. felpereseknek fejenként 1.451.148 forintot, a III.r.
felperesnek 1.432.868 forintot, a IV.r. felperesnek 1.432.868
forintot, az V.r. felperesnek 1.507.644 forintot, a VI. és VII.r.
felpereseknek fejenként 616.762 forintot, a VIII-IX. és X.r.
felpereseknek fejenként 466.622 forintot, mig a XI. r. felperesnek
1.432.867 forintot és ezen &sszegeknek 2000. februar 1-tdl a
kifizetésig esedékes térvényes késedelmi kamatdt. Az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 750.000 forintot kiilén
felhivdsra fizessen meg az dllamnak és fizessen meg a felpereseknek
1.000.000 forint perkdéltséget, mig az egyéb kéltséget a felek maguk
viselik.



Az elsdfoku birdsdg a felperesek dijigényét a taldlmanyokkal
kapcsolatos egyes 1intézkedésekrdl szolo 11/1983. (v.12.) MT
rendelet (R.) és a taldlmdanyi dijszerzddés alapjdn birdlta el,
figyelemmel az Ipari Minisztérium 1984. februdr 23-1 d4tiratara,
valamint az alperes d4dltal 18 éven d4dt, az érintettek részére
elkészitett elszamoldsra és teljesitett kifizetésre, tovabba arra,
hogy a minisztérium utdlagos jovahagydsa az 1983. oktdéber 10-1
szerzd&dés tartalmdra vonatkozott. Megallapitotta, hogy a
refinanszirozdsi hitelbdl a felperesek részére eldleg nyert
kifizetést, ehhez képest még tovabbi dijigényiik lehet. Az eldleg
felvétele nem jelentette Ilemonddsukat a ténylegesen jaro dijrol.
Megalapozottnak itélte a felperesek arfolyamnyereség irdnti
igényét, mig a térdk partner altal fizetett kamat utdni
dijkovetelést elutasitotta. Ennek megfelelden a perben beszerzett
alapszakvélemény 3. és 4. kimutatdsa alapjdn marasztalta az
alperest.

Megdllapitotta, hogy a felek kozotti  taldlmdnyi dijfizetési
szerz8dés a teljesités mdodjat és idejét illetden a Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerint rautald magatartdssal mdédosult. Ebbdl kévetkezden
a tér6k partner legutolsd teljesitéséhez  képest, annak az
alpereshez toértént beérkezésétdl szamitott 30 napos hatdriddtdl
szamitottan tartotta alaposnak a felperesek késedelmi kamatigényét.

Az elsé foku itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes
fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben az elsé foku itélet részbeni
megvdltoztatdsdt kérték akként, hogy a felperesek részére az
alperes tovabbi, a licenciadij alapjdhoz  szamitott  kamatok
figyelembevételével meghatdrozott Osszeg megfizetését 1is kérték. A
késedelmi kamat kezdd iddépontjdt pedig a ..esetén 1992. julius 31.,
mig a .. esetén 1993. dprilis 30. napjatdol kérték megdllapitani.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatdsat és
a felperesek keresetének teljes elutasitdsdat kérte.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, és a felperesek javdara megfizetni rendelt
perkéltség 6sszegét 400.000 forintra leszallitotta azzal, hogy arra
a felperesek egyetemlegesen jogosultak, tovabba a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 750.000 forint kereseti
illetékrdl akként rendelkezett, hogy abbdl a felperesek
egyetemlegesen 352.500 forintot, az alperes pedig 397.500 forintot
koteles megfizetni az allamnak, kiilén felhivasra. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Koételezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000 forint masodfoku perkéltséget. Ugy
rendelkezett, hogy a felperesek egyetemlegesen kdételesek az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott 645.300 forint illeték
dllamnak térténd megfizetésére kiilén felhivdsra.



A jogerds itélet szerint alaptalan az alperes hivatkozdsa, amely
szerint azdltal, hogy a refinanszirozdsi hitelbdl a felperesek
kifizetéseket kaptak, a felek kéz8tt a jogviszony teljesedésbe
ment, és nem lehet sz06 elszamoldsrdl, illetve tovabbi taldalmdnyi
dij fizetésére nem tarthatnak igényt a felperesek.

A .. szerzddéssel kapcsolatban a Jjogerds itélet kiemelte: a
feltaldldék ilyen tartalmi nyilatkozatot nem tettek, azonban a
peradatokbol megdllapithatd volt, hogy a .. féllel kO6tott

szerzd8dések, illetve a refinanszirozdsi hitelek konstrukcidja
teljesen azonos volt, 1igy erre vonatkozo kifejezett nyilatkozat
nélkiil is mindkét szerzddés utan jdrd licencdij tekintetében
azonosan kell eljarni.

A masodfoku birdsdg fenntartva a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
elfoglalt jogi alldspontjat, megallapitotta, hogy a Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerint a felek kézOtt rdutald magatartdssal mdédosult a
szerz8dés a talalmanyi dij teljesitési moédjat és idejét illetden. A
felperesek a refinanszirozdsi hitelbdl eldleget vettek kézhez, és
szamithattak egy végsd elszamolasra, illetve tovabbi dijra. Az
elbdleg folytdn nem tekinthették tovdbbra is az eredeti szerzddést
irdanyaddénak az esedékességi iddépontokra nézve. Ezért tehdt a
felperesek a .. fél utolsdé torlesztésének 1iddpontjdban, 1999.
november 22-én keriiltek abba a helyzetbe, hogy a dijkiilénbézet
irdnti Igényiliket érvényesiteni tudjdk és figyelemmel az 1972.
marcius 24-én megkdtétt szerzddés 2. pontjdban régzitett 30 napos
hatdridére, az alperes dijfizetési kételezettsége 2000. februdr 1-
tél esedékes. Ez hatdrozza meg a késedelembe esését is. A masodfoku
birésdg 1is arra az d4allaspontra helyezkedett, hogy az Ipari
Minisztérium 1984. februar 23-i atirata a IV., valamint a VIII-X.r.

felperesi jogeldd vonatkozdsdban megadott hozzdjdrulasnak
tekintendd. A hozzajarulas meglétét kellé moédon igazolja az 1is,
hogy a .. hosszu iddén keresztiil teljesitett kifizetéseket .. és

részére. Ebbdl kévetkezden helytdlldan jutott arra az elsdfoku
birésdg, hogy a licencdijat valamennyi  felperes esetében a
szerzd8dés alapjdn kell rendezni.

Tévesnek tartotta az alperes érvelését, miszerint amennyiben a
feleknek a .. fél utolsd részletfizetését kdvetden egymdssal mégis
el kell szamolniuk, akkor a felperesek sem drfolyamnyereségre, sem
kamatra nem tarthatnak igényt. A szerzddés szerint a feltalaldkat a
szabadalmuk kiilfoldi értékesitésébdl befolyd deviza, jelen esetben
amerikai dolldr &sszegébdl meghatdrozott % szerinti dij illeti meg,
amit azon az drfolyamon kell szamitani, amin az MNB a pénzt a ..-
nak Adtutalta. Mivel a .. szerz48dés esetében 80 %, a .. esetében
pedig 42,5 % volt a hitellel kiilénb6z6 iddépontokban teljesitett
részletekkel tdértént fizetés, ezért a felperesek ezen iddépontok
szerinti értékén szamitott, forint alapu taldlmanyi dijra
tarthatnak igényt, amelynek O6sszegét az elsdfoku birdsdg valamennyi
felperes vonatkozasdban megalapozottan d4dllapitotta meg. A .. fél
dltal fizetett kamat a felperesek dijrészesedésénél nem vehetd
figyelembe, mert azt nem magaval a Jjogligylettel, hanem a



refinanszirozdsi hitellel J&sszefliggésben kotoétték ki, aminek a
felperesek nem voltak részesei.

Alaposnak itélte az alperes fellebbezését a megallapitott
perkéltség mértéke tekintetében, figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdésére, ugyanis a felperesek keresetiikben &sszesen 21.439.359
forint megfizetésére kérték kételezni az alperest, azonban az
elséfokd birésdg csak 11.341.933 forintot itélt meg. Igy a
pernyertesség-pervesztesség ardnya 53-47 %, a felperesek javdra. A
szakértdi koéltségbdl ennek megfelelden az alperes 265.000 forintot
kételes megfizetni, mig a tovabbi 135.000 forint a felpereseket
képviseld iligyvéd munkadija.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérték az elsd
foku itéletre 1is kiterjedden és kérelmiiknek megfeleld hatdrozat
hozataldat inditvanyoztak. Az I-IT. r. felperesek javdara
személyenként tovabbi 1.366.491 forint, a III.r. felperes javara
1.359.204 forint, a IV.r. felperes javdra 1.349.304 forint, V.r.
felperes javdra 1.419.718 forint, VI-VII.r. felperesek Jjavdra
személyenként 580.795 forint, a VIII-X.r. felperesek  javdra
személyenként 460.767 forint, a XI.r. felperes javdra 1.349.305
forint, tehdt J&sszesen tovdbbi 10.754.405 forint megfizetésére
kérték kételezni az alperest oly moédon, hogy a ..taldlmdny esetében
19%92. julius 31., a .. esetében 1993. A4prilis 30. napjatol
kételezze késedelmi kamat megfizetésére. Kérték, hogy a késedelmi
kamatok kezddé iddépontjdanak meghatarozdsandal Aallapitsa meg a
felperesek fellebbezéséhez csatolt kamat kimutatds alapjdn, a
késedelmi kamat mértékeként a Ptk. 301.8 (1) bekezdése és (2)
bekezdése alapjdn, az itélet rendelkezd részében: a feliilvizsgalati
eljdrds értéke a tdkekdvetelés értéke, 10.754.405 forint.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 200. § (1) bekezdés
elsé mondata, a 231. § (2) bekezdése, a 301. §$ (1) és (2)
bekezdése, valamint a Pp. 213. § (1) bekezdése sérelmével jart. Az
O0sszegszerliség tekintetében a felek kélcsénésen a .. kimutatdsabol
indultak ki. Az abban foglaltakat nem vitattdk. Ennek alapjan
késziiltek a szakértdi vélemények, amelyekre tekintettel a
felperesek a kereset O6sszegszeriliségét meghatdroztdk.

Sérelmezték, hogy alaptalanul tértek el az ligyben eljdrt birdsdgok
a felek altal megkdtsétt és mdédositott szerzddéstdl, a szabadalmi
dijak alapjdnak megdllapitdsa tekintetében.

Utaltak a Ptk. 200. § (1) bekezdés elsé mondatdra, amelynek
értelmében a szerzddés tartalmat a felek szabadon 4dllapithatjdk
meqg.

A felek szerzd8dése szerint a levonhatd Osszegek kéz8tt nem
szerepelt a kamatfizetésbdl keletkezd bevétel. A szakértd az
arfolyamnyereség figyelembevételével 1is kiszamitotta a fizetendd



szabadalmi dijakat, erre alapitottdk felililvizsgalati kérelmiikben
igényelt tébblet taldlmdanyi dijigényiliket.

A .. is a .. fél 4dltal fizetett, a kiilfé6ldi pénznem és a magyar
forint kd&zoétti dAdrfolyamvdltozdsokat figyelembe vevd részleteket
tekintette a magyar felet 1illetd befolyt OJsszegnek. Ennek
megfelelden szamitottdk ki a .. fél tartozdsdt, és itt folyt be a
Ptk. 231. § (2) bekezdése alapjdn szamitdsaiknak megfelelden a
szabadalmi dijak alapjaul szolgdalo bevétel. Az ligyben eljart
birésdgok a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddéses
szabadsdgot sértették meg azzal, hogy a szerzddés tartalmdnak
tekintettek egy olyan szamitdst, ami a szerzddésben egyaltaldan nem
szerepelt és figyelmen kiviil hagytdk a teljesités sordan a Ptk. 231.
§ (2) bekezdésében foglaltakat is. Arra 1s kitértek, hogy minden
halasztott fizetés, még ha belfdldi pénznemben térténik 1is,
magasabb Osszegld a ténylegesen megdllapitott d4drndl azért, mert a
halasztott fizetés esetén a fizetd fél idegen, de nem sajat
pénzeszkdzt haszndl a halasztott fizetés iddtartama alatt, és ennek
a haszndlatnak az ellenértéke realizalddik a magasabb fizetendd
tdkebsszeg megallapitdsdnal.

A késedelmi kamat kezdd iddépontjdt és mértékének meghatdrozdsat 1is
vitattdk. A felperesek nyilatkozata szerint arra gondoltak, hogy az
elbdleg kifizetése utdn tdérlesztett részletek a felpereseket
megilletik abban az iddpontban, amikor e részletek befolytak, a
szerz8dés szerint a befolyds 1iddépontjdt kévetd 30. napon. Az
alperes ezeket az Jsszegeket nem utalta 4t a felpereseknek, 1igy a
felperesek szerint az alperes az d4dtutaldssal késedelembe esett. A
felek nem 4allapodtak meg abban, hogy egy végleges elszdmoldsra
keriil sor kézottik a ..és .. szabadalmi dijai tdrgydban, erre
vonatkozdan rdutald magatartdssal nem modositottak a szerzddést.
Ezért a késedelmi kamatok megfizetésének kezdd 1iddpontjdt a
birdsdgok minden alap nélkiil hatdroztak meg a rendelkezésre 4allo
adatoktol eltérden. Eldadtak, hogy az eljdards sordan kérték, hogy a
birdosdgok a lejart kévetelések ki nem fizetésének  hosszas
késedelmére tekintettel és a kézben bedllt jogszabdlyvaltozdsokra
figyelemmel a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdése alapjdn hatdrozzdk
meg az alperes késedelmi kamatfizetési kételezettségét. Erre a
kérelemre azonban az elsé- és madsodfoku itélet nem adott valaszt,
amivel megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdését.

Kifejtették azt is, hogy a .. a .. féllel kdbzvetleniil sajat szamlas
ligyletet kotott, és a befolyt szabadalmi dijak alapjdul szolgdald
O0sszeget megkililénbbztetés nélkiil, tehdt a tdkét és a .. fél altal
fizetett kamatot a szabadalmi dijak kiszdmitdasa alapjdul vette. Ezt
a .. lgyintézdjének tanuvallomdsa egyértelmivé tette, és ezt
tamasztjak ala a szakértd d4dltal felililvizsgalt dtutaldsok 1is.
Tévesnek tartottdk azt a megdllapitdast, hogy a .. fél 4ltal
fizetett kamat nem az arhoz, hanem a pénziigyi mivelethez tartozik.
Olyan peradat nem meriilt fel, hogy a .. és a .. fél a vételar
meghatdrozdasakor a tdékét és a kamatot megkiilénbbztette volna



egymdstoél akként, hogy az egyik rész a vételdr része, a masik pedig
nem.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

Egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy a .. megrendeld altal
fizetett kamat a refinanszirozdsi hitellel 6sszefliggésben
keletkezett, nem tartozik az drhoz, tehdt nem képezi a taldalmdnyi
dij alapjat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet okszeriien Jjutott arra a

megdllapitdsra, hogy a felperesek a .. fél utolsd térlesztésének
iddépontjdban, 1999. november 22-én keriiltek abba a helyzetbe, hogy
a dijkiilénboézet iranti igényiliket érvényesiteni tudjak és

figyelemmel az 1972. mdrcius 24-1 szerzddés 2-es pontjdban foglalt
30 napos hatdariddére, az alperes dijfizetési kételezettsége 2000.
februdr 1. napjdtol esedékes, és ez hatdrozza meg az alperes
késedelembe esését is. Az alperes nem eshetett fizetési késedelembe
addig, amig a .. fél az utolsd részletet nem fizette meg. Ezért a
felperesek kamatszamitds kezdd iddépontjanak és mértékének
meghatdrozdsdra vonatkozo kérelme is téves.

Az alperes érvelése szerint a felperesek nem vitathatjak a
szerzddés rdautald magatartdssal tdértént moédositdsdt, ugyanis ennek
hidanydban nem keriilt volna sor az eldleg kifizetésére, igy varniuk
kellett wvolna kb. 10 évet arra, hogy megkapjdk a nekik Faro
szabadalmi dijat. A felperesek a fizetés helyén és idején érvényben
levd drfolyam alapulvételével kaptdk meg a talalmanyi dijat, igy a
jogerds itélet nem sértette meg a Ptk. 231. § (2) bekezdésében
foglaltakat sem.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a felililvizsgdalati kérelem és ellenkérelem keretei
kézott vizsgdlhatta feliil. Igy az ,drfolyamnyereségbdl" szdrmazd
dijkiilénbbzet nem képezte a felililvizsgalati eljdrds tdrgyat, a
Legfelsdbb Birdsdg kizdrdlag a .. fél dltal fizetett kamat alapijan
érvényesitett dijigénnyel valamint a késedelmi  kamat  kezdd
iddépontjaval és mértékével kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezést
biralta feliil.

Helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felek
talalmanyi dij elszamoldsdval kapcsolatos jogvitajanak elbirdldsa
sordn a R. szabalyait kell alkalmazni. Ennek 1. és 2. $-a szerint a
szolgdlati taldlmany értékesitése esetén a feltalaldt a hasznos
eredménnyel ardnyos taldlmanyi dij illeti meg, amelynek mértékét,
folyésitdsdanak idejét és modjat a taldlmanyi dijszerzddés, ennek
hidnyaban a birdsdg hatdrozza megqg.

A R. a taldlmanyi dijszerzddés alakjdra vonatkozdan kételezd
eldirdst nem tartalmaz, ezért elvileg nem kizdrt, hogy a szerzddd



felek az irdsban megkdétdtt taldlmanyi dijszerzddést szoban vagy
adott esetben rdutald magatartdssal mdédositsdk.

Azonban a perbeli esetben a jogerds itélet tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a peres felek a kozéttiik létrejott taldalmanyi
dijszerzddést rdutald magatartdsukkal modositottdk.

A taldlmédnyi dijszerzd8dés az alperes és a .. d4altal kétdétt
szabadalomhasznositdsi szerzddéssel értelmezve egyértelmien ugy
rendelkezik, hogy a taldalmany hasznositdsa esetén a feltaldldkat
megilletd dij az d&sszeg befolydsat kévetd tdadrgynegyedév utani 30
napon beliil valik esedékessé.

A felek - feltaladalock 4dltal elfogadott - azon megdllapodasa,
amelynek eredményeként az alperes illetve a .. a .. félnek tdérténd
hasznositds utdn dijeldéleg megfizetését vallalta, a dijszerzddés
modositdsaként semmilyen értelmezéssel nem fogadhatd el. Végképp
nem koévetkezik az eldleg fizetésre vonatkozo megallapoddsbdl, hogy
a feltalaldok kizarolag arra valtak jogosulttd, hogy a .. fél utolsod
kifizetését kévetden egy végelszamoldast koveteljenek. Tehat tévesen
dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy a felperesek végsd
kévetelése 2000. februdr 1-jén valt esedékessé.

Az eldleg a kételezett részérdl az esedékességet megeldzd,
elbrehozott teljesitésnek mindsiil. Jogi természetébdl addddan a
kételezettet kizdrdlag arra jogositja fel, hogy a teljesités
esedékessé vdldsakor a mdr kifizetett eldleget teljesitettként
elszamolija. Azonban az eldlegfizetés kifejezett rendelkezés
hidnyaban a szerzddésmodositds megdllapitdsdra nem ad alapot.

Az a megdllapitds, hogy a felperesek az Jket a szerzddés alapjan az
esedékességkor megilletd dij elszamoldsi és kifizetési jogukrol
lemondtak volna, a Ptk. 207. § (2) bekezdésébe (itkézE mddon
kiterjesztden értelmezné a felek megdllapodasdat, ami kizdrt.

A  Ptk. 216. §-a értelmében a szerzddési akaratot rdutald
magatartdssal 1is kifejezésre lehet juttatni. Ugyanakkor a rautald
magatartdsnak  kétséget  kizdrdan ki kell fejeznie a felek
szerzddésmodositdsra irdnyuld akaratat, ami szintén nem
értelmezhetd kiterjesztd mddon.

A refinanszirozdsi hitel felvétele és annak eldlegként wvalo
kifizetésének feltétele volt az, vallaljak-e a feltalaldk az
esedékességkori esetleges arfolyamveszteséget. Azonban olyan
szerzd8désmodositasnak tekinthetd egybehangzd nyilatkozat megtétele
vagy rdutald magatartds nem 4allapithatd meg, amely a fennmarado
dijfizetés esedékességét modositotta volna. EbbdSl kévetkezden a

felek elszamoldsdra a szerzddést kellett alapul venni. Ezért
helytallo a felperesek azon dlldaspontja, miszerint a .. fél iddékézi
fizetéseit kévetd esedékességkor bedllt a .. 1illetve az alperes

elszdamoldsi és fizetési kotelezettsége.

A jogerds itélet téves d4dllaspontja szerint a .. szerzdddS partner
dltal fizetett kamat nem a taldlmdny hasznositdsabdl eredd bevétel,
hanem a pénziigyli tranzakciok eredménye, amely a felperesek



dijigénye szempontjabdl kézémbds. Ezzel szemben ugyanakkor tényként
megallapithatdé, hogy a .. fél akdr a licencia dijat, akdr - az
engedélyezett részletfizetésre tekintettel - a kamatot, a
szabadalom hasznositdsdnak eredményeként fizette meg. Nem dl1lithatod
tehdt, hogy a kamatnak a szabadalom hasznositdshoz semmi k&ze nem
volt. Tekintettel arra, hogy a szabadalom hasznositdshoz
kapcsolododan alkalmazott hitelkonstrukcid koévetkeztében a .. fél
részérdl halasztott fizetés tértént, ez az alperesnél is
tébbletbevételt eredményezett, ami megilleti a taldlmanyi dijak
jogosultjait is, részesedési ardanyuknak megfeleld mértékben. A
osztdlyvezetdje, .. tanuvallomdsa 1s ezt az elszamoldsi moédot
tamasztotta ald. A tanu elmondta: egy halasztott ligyletrdl volt
sz6, 1ilyen esetben pedig a jogosultaknak 1licencia dijat kell
fizetni mind a tdke, mind a kamat utdn. Ugyanis a Jlicencia dij
alapja maga a devizabevétel.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az alperes kamatot fizetett a .. altal
az MNB-td8l felvett refinanszirozdsi hitel utdn. E kamat a
felperesek terhére a nettd bevételt csbkkentd tételként figyelembe
veendd. Ezt Snmagdban az 1is indokolja, hogy a felperesek az eldleg
fizetésének eredményeként jutottak hozza hamarabb dijkovetelésiik
eqgy részéhez.

Ebbdél az még nem kévetkezik, hogy az eldleg utdn a felperesek
terhére a terhek kiegyenlitéseként kamatot kellene szdmitani, amire
az alperes védekezése soran utalt, mert az eldrehozott teljesités
elszamoldsa sordn az eldleget felvevd jogosultat ilyen
kbtelezettség sem jogszabdly, sem szerzddés alapjdn nem terheli.
Azonban a refinanszirozdsi hitellel kapcsolatos kéltség a
felpereseket is terheli. Ezért azt kell vizsgdalni, hogy a
kifizetett eld8leg mikor érte el a térdk vevd dltal a szabadalom
hasznositds folytdn dtutalt tdke és kamat, mint licencia dij
O0sszegét, amelybdl le kell vonni a refinanszirozdsi hitelkamatok
O0sszegét.

Mindaddig, amig az 1ddkézi esedékes talalmanyi dijat az eldleg

fedezte, a beszdamitas eredményeként az alperes fizetési
kbtelezettsége nem 4allt be. Amikor azonban a térdk fél iddékézi
teljesitése utdn szdmitandd taldlmdnyi dij a .. altal kifizetett
dijeldleg d&sszegét elérte, a beszamitdsi lehetdség megszint, és
attol kezdddden a ..ot illetve az alperest mar nemcsak
elszamoldsi, hanem dijfizetési koOtelezettség 1is terhelte. Tehadt az
eldleg 6sszegének kimeriilését kdévetden a tordk fél

részteljesitésekor az aranyos taldlmanyi dijrész az adott
iddépontban a szerzddésnek megfelelden szamolt deviza ellenértéken
esedékessé valt.

A megismételt eljdrasban beszerzett szakértdi vélemény kiegészitése
tartalmazza annak kimutatdsdt, hogy az drfolyamnévekedéssel és a
térék fél altal fizetett kamat figyelembe vételével szamitott dij



alapjén a .. és .. szerzddésbdl befolyt Osszegekbdl milyen &sszeg
illeti meg az egyes feltaldldkat, illetve jogutddaikat (3.b és 4.b
alatti tdbldzatok). A felperesek kereseti kérelmiiket ezen szamitds
alapjdn terjesztették eld.
Ugyanakkor - a fentieknek megfelelden - nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy a refinanszirozasi hitel kamatdt az alperes fizette
meg. A szakértd 4ltal kimunkdlt 3. ¢ és 4.c alatti tablazat
régziti, hogy a dijrészesedés alapjabol ennek levondsdval milyen
O0sszegek jarnak a felpereseknek.
Eszerint a felpereseket Osszesen a .. sSzerzd8désbdl tovabbi
9.051.353 forint (15. sorszam alatti javitott 3.c sz. kimutatas), a
szerz8désbdl pedig még 6.824.474 forint illeti meg. Ez &sszesen
15.875.827 forint.
A jogerds itélet az alperest O&6sszességében 11.341.933 forint
megfizetésére kételezte. Igy a felpereseket megilletd tovdbbi
O0sszeg: 4.533.894 forint.
Az ennek megfelelden szamitott talalmdnyi dijbol részaranyuk
alapjén a .. és .. szerzddésbdl az I.-II. r. felperest 2.309.421 és
1.741.240 forint, &sszesen 4.050.661, azaz személyenként 2.025.330
forint illeti meg. A III.-IV. r. felperes javara 1.140.175 és
859.661 forint, O6sszesen személyenként 1.999.836 dijésszeg jar. Az
V. r. felperes részére 1.199.676 és 904.523 forint, Osszesen
2.104.199 forint szdamithato. A VI.-VII. r. felperest személyenként
490.776 és 370.032 forint, &sszesen 860.808 forint dij illeti megqg.
A VIII.-IX.-X. r. felpereseknek személyenként 380.058 és 286.553
forint, Osszesen 666.611 forint d4dllapithatd meg. Végil a XI. r.
felperesnek 1.140.175 és 859.661 forint, azaz O&sszesen 1.999.836
forint dij jar.

A megismételt eljdrdsban meghozott jogerds itélet az alperes
eléviilési kifogdsaval mar kimeritden nem foglalkozott,
értelemszerien megdllapitva, hogy a felperesek kévetelése nem éviilt
el, mdr csak arra 1is tekintettel, hogy az 1itélet szerint a
kévetelés 2000. februdr 1-jén valt esedékessé és a felperesek mar
ezt megeldzden 1999. augusztusdban benyujtottdk keresetiiket.

Az eltéré jogi a4allaspont miatt, arra 1s tekintettel, hogy az
alperes a feltilvizsgalati eljdrdsban ismételten hivatkozott
eléviilési kifogdsdra, vizsgdalni kellett a kévetelések eléviilését.
Ezt az alperes arra alapitotta, hogy a .. szerzddés esetében 1988.
oktéber 31-én, a .. szerzddéssel kapcsolatban 1991. oktdober 31-én
tértént az utolsd kifizetés, amihez képest a felperesek igényiliket
az eléviilési iddén tul érvényesitették. Az alperes altal hivatkozott
iddépontokban az alperes az eldleg utolsd részleteit fizette ki. A
Legfelsdbb Birdsag d4dltal elfoglalt jogi d4dlldaspontbél azonban
egyértelmien kovetkezik, hogy a dijfizetéssel az alperes
elszamolasi és az egyes befolyt részletek utdan talalmanyi
dijfizetési kbtelezettsége nem  szint  meg, azaz az eldleg



kimeriilését kévetden esedékessé valo részletek meg nem fizetésével
az alperes késedelembe esett.
A szakvélemény 3.c és 4.c pontjabdl kitiinden megdllapithatd, hogy

az eldleg a .. esetén 1993. janudr 31., a .. esetén pedig 1995.
dprilis 30. napjaig fedezte a felpereseket megilletd dijakat.
A .. partnertdl a .. szerzddés alapjan 1998. janudr 13-dn, a

szerzddés alapjdn 1999. november 22-én folyt be az utolsd tdrlesztd
részlet.

A .. 1998. januar 30-dan kelt az alperesnek irt levelében
(1/F/16.)hivatkozott arra, hogy 1997. november 14-i leveliikben mar
Jjelezték: a feltalalok a szerzddés Adrfolyam  kiilénbbzetének
elszamoldsat kérték. A .. kérte, hogy a feltaldaldk jogos igényeit

fizessék ki. A felperesek 1998. oktdéber 26-dan szdlitottdk fel
irdsban az alperest, majd 1999. augusztus 26-dn nyujtottdk be
keresetiiket. Mindezekbdl kévetkezden az alperes - a ..-on keresztiil
- mdr 1997-ben értesiilt a felperesek kévetelésérdl. A rendelkezésre
4116 adatokbol tehdt egyértelmien megallapithatd, hogy a felperesek
1997-ben mar a kévetelésiik irdsbeli bejelentésével a Ptk. 327. §
(1) bekezdése alapjdn megszakitottak az eléviilést. 1997-té&1
kezdédden 6t évre visszamendleg, tehat elvileg 1992-ig a felperesek
kévetelése nem éviilhetett el. Miutdan a felperesek részletekben
esedékes dijkoévetelése csak ezt kdvetden keletkezett, a Ptk. 324. §
(1) bekezdése alapjan a kévetelések eléviilését még részben sem
lehetett megallapitani.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozds esetében a
kbtelezett a késedelembe esés 1iddpontjdtol kezdve akkor is kdteles
kamatot fizetni, ha a tartozdas egyébként kamatmentes. A

kamatfizetés tehat a pénzkdvetelés késedelmes kifizetésének
objektiv koévetkezménye.

Az alperes azdltal, hogy az egyes részletek esedékessé valdaskor nem
teljesitett, a Ptk. 301.5-a alapjdan késedelembe esett, és kdteles
késedelmi kamatot fizetni.

Mivel a fentiek szerint az eldleg a .. szerzd8dés esetén 1993.
janudr 31-ig fedezte a felperesek dijigényét, a toérék fél utolso
teljesitése pedig 1998. janudr 15-én toértént, a .. sSzerzddés

alapjan az eld8leg 1995. dprilis 30-an telt 1le, mig az utolso
kifizetésre 1999. november 22-én keriilt sor, a késedelmi kamat
kézéparanyos kezdd iddépontjat a két szerzddésbdl eredd kdévetelés
figyelembe vételével a Legfelsdbb Birdsdg 1996. szeptember 15.
napjdban hatdrozta meg.

Abban az esetben, ha a felperesek kamatigényiik mértékét a
keresetiikben kifejezetten megjeldlik, ugy abban a kérdésben a
birésdgnak alldst kell foglalnia, azaz az 1itélet rendelkezd
részében pontosan meg kell hatdrozni, hogy a kételezett mettdl
meddig, pontosan milyen mértékd késedelmi kamat megfizetésére
kételes.



Azonban az itélet rendelkezd részében sziikségtelen annak
feltiintetése, hogy a tdékekévetelés értéke mennyi, mivel a
meghatdrozott tdkebsszegek utdn kell a késedelmi kamatot
megfizetni.

A késedelmi kamat mértékének meghatdrozdsanal abbdél kellett
kiindulni, hogy a peres felek kozétti jogviszony 2000. szeptember
1. eldtt keletkezett. Ennek alapulvételével az alperes - Legfelsdbb
Birdésdg 2/2002. (VI.3.) PK véleményének megfeleldlen - 2001. december
31-ig évi 20 % (2000. évi LXXXVIII. térvény 2.-3. §, 2001. évi
LXXXVII. torvény 1.-2. § ), 2002. janudr 1. napjatol 2004. december
31-ig évi 11 % (2000. évi CXXXIII. térvény 121. §, 2002. évi LXII.
térvény 118. §, 2003. évi CXVI. toérvény 129. §), 2005. janudr 1.
napjdtol pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsdé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékud
kamatot (2002. XXXVI. térvény 5. §, 2004. évi CXXXV. térvény 134.
§) koteles a felpereseknek megitélt tdkebsszeg utdn megfizetni.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése szerint részben hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta, és az alperes altal a
felperesek  javdra fizetendS marasztaldsi  Osszeget a perben
beszerzett szakértdi vélemény alapjdn a felpereseket megilletd
részaranyoknak megfeleldéen felemelte, a késedelmi kamat kezdd
idépontjdt kézépardanyos mértékben, a kamat mértékét pedig a
jogszabdalynak megfelelden hatdarozta meg.

A felperesek teljes kévetelése 21.439.000 forint volt, amelybdl
15.875.827 forintot megnyertek, mig 5.563.173 forint erejéig
pervesztesek lettek. Ebbd1 kovetkezik, hogy a felperesek
pernyertességének ardnya 74 %$-os, mig az alperesé 26 %-os. A Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan 1ilyen ardanyban kellett az elsdéfoku
perkéltség viselésérdl rendelkezni. A pernyertességiik utdn a
felpereseket megilletd 5 $-os mértékld elsdfoku iligyvédi munkadij
mintegy 790.000 forint, mig az alperest 278.000 forint illetné. A
kiilénbbzet 512.000 forint, kerekitve 500.000 forint. 680.000 forint
szakértdi dijat eldblegeztek a felperesek, amelynek 74 %-a 500.000
forint. A mdsodfoku eljardsban a felperesek teljes pernyertesek
lettek az alperes fellebbezését illetden, mig a fellebbezésiik
tekintetében pernyertesséqgiik és pervesztességiik aranya azonos. Az
alperes pervesztessége utan 280.000 forint masodfoku ligyvédi
munkadij illeti a felpereseket. A hdrom tétel egyiitt 1.280.000
forint, amit az alperes kételes a felpereseknek megtériteni.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a pernyertesség-perveszteség ardnya
megkézelitdleg azonos, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés mdsodik
mondata alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg ugy rendelkezett, hogy
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségeiket maguk viseljék.



Ugyanilyen ardnynak megfelelden kellett rendelkezni a tdargyi
illetékfeljegyzési jog folytdn, a felperesek dltal le nem rott
750.000 forint kereseti, 645.000 forint fellebbezési és 645.000
forint feliilvizsgdlati, &sszesen 2.040.000 forint eljdrdsi illeték
viselésérdl. A 750.000 forint kereseti illetékbdél 74 %, azaz
555.000 forint terheli az alperest, mig a masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték fele-fele, O0sszesen 645.000
forint. Ennek megfelelden a 6/1986. (VI.26.) IM r. 13. § (2)
bekezdése alapjan kdtelezte a Legfelsébb Birdsdg az alperest
555.000 és 645.000, o6sszesen 1.200.000 forint le nem rott eljardsi
illeték megtéritésére, mig a fennmaraddé illetéket, 840.000 forintot
a felperesek viselik.

Budapest, 2011. februdr 16.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné Dr. Kovacs
Katalin sk. eldado biré, Dr. Csdke Andrea sk. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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