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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Haller Daniel tigyvéd képviseltKorlatolt Felelgsségi
Tarsasag felperesnek, a Szasz Ugyvédi Iroda altal képviselt Korlatolt Felelésségi
Tarsasag |. rend( és a Korlatolt Felel6sségl Tarsasag Il. rend(i alperes ellen
vallalkozé dij megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2010. majus
21. napjan kelt 11.G.23.508/2008/16. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 16.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, az alperesek
egyetemleges marasztaldsat mell6zi azzal, hogy a Il. rendl alperes a felperes
javara megitélt osszegért akkor és annyiban tartozik helytallni, amennyiben az |.
rendd alperestdl az behajthatatlannak bizonyul, az itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
34.000 (harmincnégyezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi az |. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
735.750 (hétszazharmincotezer-hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget,
tovabba az allamnak Klon felhivasra 1.367.200 (egymillio-
haromszazhatvanhétezer-kétszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.



A Févarosi itélétabla a fenti 6sszegek kifizetésére Il. rendii alperest mégéttesen,
attol feltételezetten kotelezi, hogy azok az I. rend(i alperestél behajthatatlannak
bizonyulnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alapitd ... dnkormanyzat 50-50 %-os részesedésével muikodd, az
onkormanyzatok koézigazgatasi terlletén kdzizemi viz- és csatornaszolgaltatasi
tevékenységet végz0, a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasagként jogosult
€s egyben koteles a viz- és csatornakdzml(i-halézaton térténé kézmiszolgaltatas
teljesitésére, a kozlizemi szerz6dések (un. racsatlakozasi szerz6dések)
megkotését, teljesitését, tovabba a racsatlakozas feltételéll szabott kdzizemi
fejlesztési hozzajarulasi dij és a teljesitett szolgaltatas dijanak beszedését is ide
értve.

Az |. rendii alperes mint beruhazo és ... kézség Onkormanyzata 2004. junius 2-i
keltezéssel megallapodast kotott ... kdzség terlletén kdzds ingatlanfejlesztés
megvaldsitasardl. Az I. rendl alperes egyebek mellett vallalta, hogy a k6zmliveket
sajat koltségén megvaldsitia, majd pedig atadja a jogszabalyban megjelolt
tulajdonos ... részére.

Az |. rendi alperes 2003. julius 11-e és 2007. majus 8-a kdzott az altala husz ...
ingatlanon felépitett tarsashazi lakasok utan viz-, illetve csatornafejlesztési
hozzajarulas cimén szamla ellenében &6sszesen 19.600.000 forintot fizetett
felperesnek.

Az I. rendd alperes 2007. julius 10-én megrendelte felperestdl a ..., ... talalhato, a ...
utrél egy maganuton megkozelithetd ingatlanok el6zetesen egyeztetett viz-,
csatornabekotésének tervezését, engedélyezéseét, kivitelezéseét.

Felperes 2007. julius 25-én kelt levelében kozdlte az alperessel arajanlatat, amely
szerint ,a tervezési dij 100.000 forint + AFA, az anyag- és munkadij 725.808 forint +
AFA, a 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet alapjan fizetendd kézmiifejlesztési
hozzajarulas 2.200.000 forint + AFA."

A felperes mint vallalkozé és az I. rend(i alperes mint megrendeld 2007. szeptember
3-an vallalkozasi szerzddést kotottek a ..., ... uti ivoviz, szennyvizcsatorna-tervezési
és kivitelezési munkaira, melyben a szerz6dés m(iszaki tartalmat ,a 2007. julius 25-i
keltezés(i részletes arajanlat szerint" megjeldléssel hataroztdk meg azzal, hogy a



kezdési hataridé 2007. szeptember 10., a befejezés hatarideje 2007. oktdber 1., a
vallalkozdi dij 6.775.808 forint + AFA egydsszeg( atalanyar.

A szamla benyujtasanak feltétele a hianymentes mdszaki tartalom, valamint a
sikeres milszaki atadas-atvétel. A milszaki atadas-atvételre a vallalkozé
készrejelentését kdvetben a megrendeld milszaki ellenére harom napon belll
idépontot tliz ki. A miiszaki atadas-atvétel feltétele a hianymentes muszaki allapot.
A megrendeld késedelmes fizetés esetén a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértekld késedelmi kamatot tartozik fizetni, a vallalkozot
pedig felréhaté késedelmes teljesités esetén naptari naponként 10.000 forint
0sszegu késedelmi kotbér fizetési kotelezettség terheli.

A felperes 2007. szeptember 5-én ... sorszam alatt 2007. szeptember 14-i fizetési
hataridével bruttdé 2.640.000 forint kdzmlfejlesztési hozzajarulasrél, 2007.
szeptember 10-én ... szam alatt 2007. szeptember 28-i fizetési hataridével bruttd
870.970 forint 6sszegl anyagkoltségrél és munkadijrol, 2007. oktéber 1-jén pedig ...
sorszamon 2007. oktdber 10-i fizetési hataridével brutté 4.500.000 forint 6sszegu
anyagkoltségrél és munkadijrdl allitott ki szamlakat az alperes részére. A szamlakat
az alperes képviseletében ... atvette.

A megeépitett viz- és csatornavezetéket felperes nyomas ala helyezte, és azon
keresztll a lakastulajdonosok (fogyasztok) részére szolgaltatast nyuijtott.

Az |. rendl alperes 2007. oktéber 29-én felszdlitotta a felperest, hogy 15 napon
belil 5 évre visszamenldleg fizesse vissza az altala kozmiufejlesztési
hozzajarulasként befizetett 20.490.000 forintot, majd a 2007. november 7-én kelt
levelében megtagadta a felperesi szamlak kiegyenlitését, utalva a kézmlifejlesztési
hozzajarulasra iranyuld igény jogszabalysértd voltara, tovabba azt allitotta, a
4.500.000 forint 6sszegu felperesi kovetelés id6 elbtti, mert a szerz8dés szerinti
munka nem készlilt el, azt a felperes nem adta at a szerz6dés szerint.

2007. november 12-én kelt levelében az |. rend(i alperes felszélitotta felperest a
vallalkozasi szerz6désben foglaltak teljesitésére, arra hivatkozassal, a
szerzb6désben rogzitett hataridoig, 2007. oktéber 1-ig felperes nem fejezte be a
munkat, és azt nem adta at részére. Kozolte azt is, 2007. oktdber 1. napjatol
kezd6db6en igényt tart a napi 10.000 forint kotbér megfizetésére. Egyuttal
visszakuldte a felperes szamlait azok idGelbttiségére hivatkozassal.

A felperes javaslatot tett a létesitmény 2007. november 22-én torténd atadas-
atvételére, azt is kérve, I. rend(i alperes részletesen fejtse ki, mire alapozza azon
allaspontjat, hogy a szerz6désben vallalt kotelezettségét felperes nem teljesitette
maradéktalanul.

2007. november 22-én a munka atadas-atvétele nem tortént meg.
2009. majus 21-én a felperes és az |. rendl alperes képvisel6i atadas-atvételi

jegyz6konyvet irtak ala. Ebben az I. rend( alperes képviseldje igazolta, hogy a felek
kozo6tt a ..., ... Uti ingatlanok ivoviz, szennyvizcsatorna kivitelezési munkaira 2007.



szeptember 3-an létrejott vallalkozasi szerz6désben vallalt munkakat a felperes ,a
szerz6dés szerint kifogastalan allapotban teljesitette, ezért azt miszakilag atveszi."

A ll. rendl alperes az I. rendl alperesbdl kivalassal jott Iétre, a 2009. julius 1-jén kelt
|étesitd okirat alapjan 2009. szeptember 17-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

A felperes méddositott keresetében az I. rend( alperest 8.010.870 forint, tovabba
2.640.000 utan 2007. szeptember 14-t6l, 870.970 forint utan 2007. szeptember 29-
t6l, 4.500.000 forint utan 2007. oktober 11-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes
mértékd késedelmi kamat, valamint a perkdliség megfizetésére kérte kotelezni.
Egyebek mellett el6adta, az I. rendl alperessel 2007. szeptember 3-an megkdtott
vallalkozasi szerz6désben - utalva a 2007. julius 27-i felperesi ajanlatra - a ... hrsz.-
u ingatlanok vizik6zmd-haldzatra térténé csatlakozasahoz szikséges belsd viz- és
csatorna- gerinchaldzat létesitését é€s a ..., valamint a ... hrsz.-U ingatlanokhoz az
ivoviz és csatornabekotések kiépitését vallalta. A szerzddés alapjan I. rendd alperes
a belsd viz- és csatornahal6zat kivitelezéséért és a ..., valamint a ... hrsz.-u
ingatlanok vizikbzmd haldzatra bekotéseéért a Ptk. 389. és 402. §-a szerint
vallalkozoi dijat, tovabba a 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése
szerinti kdézmufejlesztési hozzajarulast tartozott fizetni. A kivitelezési munkak
megfelel6 minbségben, a szerzédés szerinti hataridére elkésziltek, 2007
oktdberében a vezeték nyomas ala kerllt és azon keresztll a fogyasztok az ivoviz-
€s szennyvizszolgaltatast igénybe vették.

A vallalkoz6i dijrél és a kozmifejlesztési hozzajarulasrol kiallitott szamlakat |. rendd
alperes atvette, a fizetési hataridd lejartdig nem jelentett be kifogast, a szamlakat
csak joval a fizetési hatarid6 lejarta utan kildte vissza, megtagadva teljesitésliket.
Elébb a kbézmlfejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettségét, majd pedig a
szerzddésszerl teljesités megtorténtét vitatta, anélkil azonban, hogy hatarozottan,
pontosan megjeldlte volna, mely munkak nem késziltek el.

A belsé gerincvezeték kiépitése és a ..., ... hrsz.-u ingatlanok vizbekoétése - az 1
darab 80-as és 11 darab 13-a vizbekotés - 2007. oktober 1-jére hianytalanul
elkészllt, ezért |. rendl alperes alapos ok nélkill tagadta meg a vallalkozasi dijrol
kidllitott szamlak kifizetését, illetve a munka atvételét. Ezt tdmasztja ala az a
koérilmény is, hogy annak ellenére, hogy 2007 oktdberét kovetben a szerzédés
alapjan semmiféle tovabbi felperesi munkavégzésre nem kertlt sor, 2009. majus
21-én megtdrtént a miszaki atadas-atvétel, az errél készilt jegyz6kdnyvben pedig |.
rend( alperes igazolta a vallalkozasi szerz6dés szerinti munkak kifogastalan
teljesitéseét.

A szerz6désben megallapitott kozmdifejlesztési hozzajarulast . rend(i alperes a
38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet alapjan kbételes megfizetni.

I. rendl alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, a 2007. julius 10-én kelt ajanlatkérés és a felperessel 2007. szeptember 3-
an megkotott vallalkozasi szerz6dés nyilvanvaléan a négy ... uti ingatlanban
feléplld Osszesen 23 lakas viz és csatorna bekdtésével kapcsolatos munkak
Kivitelezésére szdélt. Ebbdl kdvetkezb6en a szerzb6désnek a felperes allitasaval
szemben a ... és a ... hrsz.-u ingatlanokon |évd 11 lakas mellett a ... hrsz. alatti



ingatlanokon épllé 12 lakas ivéviz és csatorna bekotésének kiépitése is részét
képezte. A szerz6désben vallalt kdtelezettségét azonban felperes maradéktalanul
nem teljesitette hataridére, a ... hrsz.-u ingatlanok ivoviz és csatorna bekotését nem
épitette ki, ezért 2007. november 12-én a kotbérigény bejelentése mellett
visszakilldte a felperesnek a szamlakat. A felperesi vallalkozoi dijkbvetelés
kifizetését a késedelmes felperesi teljesitésre tekintettel jogos okbdl tagadta meg.
Arra figyelemmel pedig, hogy a felperessel szemben a vallalkozasi szerzédés 8.
pontja alapjan fennalld, a vallalkozéi dijtartozasat meghaladd, 2009. majus 21-ig
7.800.000 forint 6sszegben felmertlt késedelmi kotbérigényét beszamitasi kifogas
utjan  érvényesiti, felperes vallalkozoi dijra iranyuld kereseti kérelme
megalapozatlan.

Felperes tovabba a kivitelezés soran megvalodsitott |étesitmény
hasznalatbavételéhez a 72/1996. (V. 22.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése
szerinti vizjogi Uzemeltetési engedély beszerzését is elmulasztotta, a mf(iszaki
atadas-atvételre ezért sem Kkerilhetett sor, felperes jogosulatlanul allitotta ki
szamlait.

A vallalkozasi szerz6dés szerinti kdzmufejlesztési hozzajarulas megfizetésére
iranyul6é felperesi igény ugyancsak megalapozatlan, mert a szerzédés I. rend(
alperest a kozmlfejlesztési koltségnek mindsulé vallalkozoi  dijon  feldl,
kézmifejlesztési hozzajarulas megfizetésére is kdtelezé rendelkezése ellentétes a
38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért, mint
jogszabalyba Utk6zd, a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében semmis, arra felperes
nem alapithat igényt.

I. rend(i alperes viszontkeresetében a felperes 19.600.000 forint, valamint 2005.
szeptember 1-t61, mint kézéparanyos idéponttdl a kifizetésig jaro térvényes mértéki
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte, elsédlegesen a Ptk. 200. § (1)
bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 361. §-ara alapitva azzal, hogy a
Onkormanyzattal 2004. junius 2-an kdz0s ingatlanfejlesztés targyaban megkdétott
megallapodas alapjan 2003-tél kezdédben husz ... ingatlan vonatkozasaban viz- és
csatorna-kdzmlifejlesztést, halézatbbvitést, cserét végzett a tervezési,
engedélyezési koltségeket is viselve. Ugyanezen ingatlanokkal Osszefliggésben
2003. julius 11. és 2007. majus 8. kozoétt alperes részére szamla ellenében
O0sszesen 19.600.000 forint kdézmdfejlesztési hozzajarulast is kifizetett, anélkul
azonban, hogy erre valojaban koételes, illetve kdtelezhetd lett volna.

A 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében és 5. § (3)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezéen ugyanis a kézmlfejlesztéseket finanszirozo
ingatlantulajdonosként nem terhelte kdzmlifejlesztési hozzdjarulas fizetési
kotelezettség. A felperesi kozmdifejlesztési szamlak kiallitasanak alapjaul szolgalo, a
felperessel széban létrejott szerz6dések ezért jogszabalyba (tkdztek, a Ptk. 200. §
(1) bekezdése alapjan semmisek, a koézmifejlesztési hozzajarulasként tdle
beszedett 6sszegeket felperes koteles visszafizetni. E koérben |. rend(i alperes utalt
arra is, hogy a ... ... hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban altala megvaldsitott viz-
és csatornafejlesztéseket 2009. szeptember 12-én kelt levelében 10.996.069 forint
értékben térittsmentesen a ... 6nkormanyzat tulajdonaba adta, tovabba ugyanezen



ingatlanok vonatkozasaban felperes részére 2.334.000 forint vallalkozasi dijat is
kifizetett.

Az |. rendld alperes allaspontja szerint a viszontkereset targyat képezo
kézmiufejlesztési hozzajarulast felperes azért is jogosulatlanul szamlazta ki, mert az
érintett idészakban felperes nem minésdlt viz- és csatorna kézml(iszolgaltatonak. A
vizgazdalkodasroél szolo torvéeny 9. § (1) bekezdésében elbirt kovetelménynek nem
felel meg, mert két 6nkormanyzat 50-50 %-o0s részesedésével mikddik.

Felperes tovabba azeért sem volt viz- és csatornakézm(i szolgaltatonak tekinthet6 a
perbeli idészakban, mert nem rendelkezett a tevékenység folytatasahoz sziikséges
vizjogi engedéllyel.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, a 38/1995. (IV. 5.
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a kdézmdlfejlesztési hozzajarulas
fizetési kotelezettség attdl fliggetlendl terhelte alperest, hogy esetleg sajat
koltségére is veégzett vizikdbzml beruhazast. Vitatta, hogy a viszontkeresetben
eléadottak szerint alperes az altala megvaldsitott vizikozm(-fejlesztési beruhazast
2005 szeptemberében a ... 6nkormanyzat tulajdonaba adta volna; viz- és csatorna-
k6zmiszolgaltatonak minésllt, a vizjogi Uzemeltetési engedéllyel rendelkezett.
Hangsulyozta azt is, amennyiben a ... hrsz.-u ingatlanok bekotésének kiépitése is a
szerzbdés targyat képezte volna, a munkak legfeljebb a szerzé6déses volumen 5 %-
at tették volna ki, elmaradasuk semmiképpen nem szolgalhatott alapul a létesitmény
egésze mliszaki atadas-atvételének megtagadasara és a teljes vallalkozéi dij
visszatartasara; az alperesi kdtbérigény megalapozottsagat is vitatta.

Felperes 2009. november 5-én bejelentette, keresetét kiterjeszti az |. rend
alperesbél kivalassal létrejott Il. rendl alperesi tarsasagra. Alperesek egyetemleges
marasztaldsat kérte, egyebekben valtozatlanul fenntartva kereseti kérelmét és
eléadasait.

[I. rend( alperes 2010. februar 26-an elGterjesztett ellenkérelmében ugy
nyilatkozott, a kereset elutasitdsat kéri az |. rendl alperesi ellenkérelemben
foglaltakkal azonos indokok alapjan.

Az elséfoku birésag 2010. majus 21-én kelt 11.G.23.508/2008/16. szamu itéletével
alpereseket a felperes részére 7.785.970 forint és ebbdl 4.275.000 forint utan 2007.
oktober 11. napjatol, 870.970 forint utan 2007. szeptember 29. napjatol, 2.640.000
forint 2007. szeptember 14. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kotelezte, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az |. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitotta, tovabba alpereseket a felperesnek
867.000 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére, valamint I. rend(i alperest az
allamnak kalén felhivasra 900.000 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte.
A felperes vallalkozoi dijkOvetelésére nézve az elsdfoku birdosag kifejtette, a
kivitelezési munkak alapjat képez6 terv a ... hrsz.-u ingatlanokon felépitésre kerulo
12 lakas koézmiihalozatra torténé bekotését is tartalmazta. Ugyanakkor a



szerzb6désben az annak alapjan végzendd munkak mliszaki tartalmat a felek
konkrét helyrajzi szam megjel6lése nélkdl a ..., ... uti ingatlan vizbekdtésében és
szennyviz-elvezetésében hataroztak meg. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a
szerz6dés alapjan a teljes késziltséghez felperesnek a ... hrsz. alatti ingatlanok
bekotését is ki kellett volna épitenie. Ez a felperes altal sem vitatottan nem tértént
meg, a meg nem eépitett két vezeték vonatkozasaban ezért a szerz6dés részleges
meghiusulasa volt megallapithato.
Az I. rend( alperes érdekkorébe tartoz6 ..., valamint a tervez6, ... tanuk ugyanakkor
e munkarész ellenértékét az erre a munkanemre (belsé viz- és csatorna-
gerinchalozat kiépitése) es6 vallalkozoi dij 5 %-ara becsulték, amit az elséfoku
bir6sadg az egybehangzo tanuvallomasok alapjan aggalytalannak tekintett és ezért e
korben a szakértdi bizonyitast mellézte. Arra figyelemmel azonban, hogy az el nem
végzett munkak ellenértéke minddssze a teljes vallalkozoi dij 5 %-ara tehetd, az |I.
rend(i alperes altal beszamitasi kifogas utjan érvényesitett kétbérigény eltulzott. A
felek kozotti vallalkozasi szerz6dés egyebként is késedelem esetére ir eld
kotbérfizetési  kotelezettséget. Ezért a szerzddés részleges meghiusulasara
tekintettel, a késedelmi kotbérigény nem érvényesithetd, az |. rendd alperes
beszamitasi kifogasa ezért nem vezethetett eredményre.
A szerzbdés szerinti munkdakat felperes 95 %-ban elvégezte, I. rendl alperest az el
nem végzett munkak miatt nem érte érdeksérelem, hiszen ebben az idészakban a
. hrsz.-u ingatlanokon a lakasok épitése sem kezdddott még el. Mindezekre
figyelemmel az elvégzett munkak ellenértékeként felperes az e munkanemre esé
bruttdé 4.500.000 forint vallalkozé dij 95 %-ara, 4.275.000 forintra tarthat igényt. A
felperes ezt meghaladé vallalkozoi dijigénye megalapozatlan.
A koézmolifejlesztési hozzajarulas megfizetésére iranyul6é kereseti és viszontkereseti
kérelmekre nézve az itélet indokolasa rdgziti, a rendelkezésre all6 adatokbdl,
okiratokbol megallapithatéan a ... és a ... 6nkormanyzat 50-50 %-0s részesedésével
muakodd felperesi tarsasag a Vgtv. 9. § (1) bekezdése szerinti olyan gazdasagi
tarsasagnak minGsul, amelyben a vizikbzm( tulajdonos O6nkormanyzatok
kizarolagos részesedéssel rendelkeznek, és amely a térvény 10. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az 6énkormanyzatokkal kotétt szerzédésekkel
hasznalatba vette az 6nkormanyzati vizikdzma Iétesitményeket. A felperes ezért viz-
és csatornakézmi szolgaltatdbnak mindstl, az ezzel ellentétes alperesi alladspont
téves.
A rendelkezésre all6é adatok alapjan tovabba az is megallapithatd volt, hogy |. rendd
alperes ingatlanfejlesztési tevékenysége soran az altala megépitett lakasokat
kulcsrakész allapotban értékesitette a késdbbi tulajdonosok részére, vagyis a
kézmUszolgaltatasok, igy az ivoviz- és a csatornaszolgaltatas igénybevételének
lehetéségével adta tovabb, mégpedig nyilvanvaléan ugy, hogy a
kézmuicsatlakozasra t6rténd bekotéssel osszefliggésben a 38/1995. (IV. 5.)
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan kézmlifejlesztési hozzajarulasként a
felperesnek kifizetett 6sszegek is megtértiltek a vételarban.
Tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs akadalya annak, hogy felperes erre
iranyulé6 6nkormanyzati felhatalmazas nélkil is dijat allapitson meg a
k6zmulhalozatra torténd bekotésért. A szerz6déses szabadsag elvébdl kdvetkezben
pedig nhem jogszabalysérté az sem, ha felperes az erre iranyuld szerzédésben a



ké6zmihalozatra torténé bekotés teljesitését az altala meghatarozott dij
megfizetéséhez kaoti, fuggetlendl attdl, hogy azt k6zmdifejlesztési hozzajarulasnak,
csatlakozasi dijnak vagy hozzajarulasi dijnak nevezi.

A felperes, mint k6ézmdszolgaltatd altal a kézmdire térténd csatlakozas, bekotés
feltételeként megallapitott dij pedig a vizikbzmld fejlesztéshez t6rténd
hozzgjarulasnak mindsil, és miutan a koézmlfejlesztés a kdzmliivezték-halozat
épitésén, bdvitésén tul a kapacitas mindenkori igényeknek megfelel6 mértéki
fejlesztéséhez szikséges tevekenységeket is magaban foglalja, az |. rendl alperes
6nmagaban arra hivatkozassal, hogy ingatlanfejlesztési tevékenysége soran, sajat
koltségén viz- és csatornahalozat-fejlesztést is végrehajtott, megalapozottan nem
kovetelheti vissza a kivitelezésében éplilt lakasok viz- és csatornahalozatra valo
rakotésének teljesitéséért 2003-2007. években a felperes altal megallapitott
0sszegben kifizetett kdzmlifejlesztési hozzajarulast.

A ..., ... uti ingatlanok vizbeko6tése és szennyvizelvezetése targyaban a felperessel
kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan fizetendé kdzmlfejlesztési hozzajarulas
medfizetése alol pedig I. rendl alperes azért sem mentestlhet, mert a szerzédés
alapjan az |. rendl alperes tulajdondban 1évé ingatlanon létesult bekotd
gerincvezeték nem a kdézmiahaldzat része, e vezeték kiépitése és a vizbekodtés
megvalodsitasa pedig dnmagaban csak a kézmilhalozatra csatlakozas technikai
lehetéségét biztositja, aminek koltségei akkor is a felperest terhelnék, ha a
kivitelezést nem a felperesi kdzml(iszolgaltato tarsasag végezte volna el, és emellett
felperes a kozmdifejlesztési hozzajarulas megfizetésére is koteles lenne.

Az alperesek egyetemleges marasztalasat az els6foku birosag azzal indokolta, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatdé, hogy az alperesek
kozotti szétvaladsi szerz6dés a perbeli felperesi kdvetelésre nézve milyen
rendelkezést tartalmazott, a Gt. 85. § (3) bekezdése alkalmazasaval ezért alperesek
egyetemleges marasztalasanak volt helye. A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birésag. A tulnyomorészt pernyertes
felperes perkdltsége medgfizetésére pedig a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kdtelezte alpereseket.

Az itélettel szemben alperesek fellebbeztek, az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérték. Az |. rendl alperes a felperes viszontkeresete szerinti
marasztalasat is kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozataikat fenntartva egyebek mellett eléadtak, figyelemmel
arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés részleges meghiusulasa arra vezethet6 vissza,
hogy felperes csak 95 %-ban tett eleget vallalt kotelezettségeinek, mig a
fennmarado6 5 %-ra nézve a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta, |. rendl alperes
a Ptk. 313. §-a szerint valaszthat a Ilehetetlenllés és a késedelem
jogkdvetkezményei kozott. A késedelem jogkdvetkezményeként pedig késedelmi
kotbérre igényt tarthat. Tévedett az elséfoku birésag, amikor a beszamitasi kifogast
elutasitotta. Téves a beszamitasi kifogas elutasitasa azért is, mert a felek a
vallalkozasi szerz6désben annak rogzitésével, hogy csak a miszaki tartalom 100
%-0s teljesitése elfogadhatd, a szolgaltatast oszthatatlannak mindsitették, ami
kizarja a teljesités részleges meghiusulasat.



Az els6foku birésag tovabba azzal, hogy a szerz6dés szerinti vallalkozasi dijra
iranyul6 kereseti kérelmet 95 %-ban talalta megalapozottnak, a fennmaradd 5 %-ra
nézve lényegében a szavatossag korébe tartozé dijleszallitas cimén utasitotta el a
keresetet, anélkil azonban, hogy erre iranyuld6 kérelmet barmelyik peres fél
eléterjesztett volna. Az elséfoku birosag ezért megsértette a Pp. 3. § (2) és 215. §
(1) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottség elvét.

Az elséfoku birosdag koézmilifejlesztési hozzajaruldas kérdésében elfoglalt jogi
allaspontjat is vitattak, hangsulyozva, a 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet 4. § (2)
bekezdése helyes értelmezése alapjan a beruhdzé csak akkor kotelezhetd
kozmdifejlesztési hozzdjarulas fizetésére, ha a bekotési koltségeket a
k6zmiszolgaltato finanszirozza.

Egyetemleges marasztalasukat is sérelmezték. Allitottak, a Gt. 75. § (2) bekezdése
rendelkezései alapjan kozzétett atalakulasi kdzlemény a szétvalasi szerzédés
legfontosabb rendelkezéseit is tartalmazta, igy azt is, hogy a szétvalassal
fennmarad6 gazdasagi tarsasagot mint jogutddot illetik meg a jogok és terhelik a
kotelezettségek a jogvitas peres ligyekben. Az elséfoku birdsag ezt figyelmen kivdl
hagyva, a Gt. 85. § (4) bekezdésébe (tk6zGen marasztalta alpereseket
egyetemlegesen, a Il. rendl alperes egyetemleges marasztalasara ugyanis nincs
jogszabalyi lehet6ség, mert helytallasi kotelezettsége mogottes, csakis akkor
érvényesilhet, ha az |. rendd alperessel szemben a végrehajtdas nem vezet
eredményre.

A 1l. rendii alperes 2010. oktober 11-én a F&varosi [télétabla felhivasara
elbéterjesztett fellebbezés kiegészitésében ugy nyilatkozott, az elsé foku itélet akként
torténd megvaltoztatasat kéri, hogy Il. rend(i alperes akkor és annyiban koételes
helytallni, ha az itélet végrehajtasa az |. rendi alperessel szemben nem vezet
eredményre.

Egyebekben utalt arra is, amennyiben az I. rend( alperesi fellebbezés eredményre
vezet, az |. rendd alperessel szemben elbterjesztett kereset elutasitasa
értelemszerien a vele, Il. rendd alperessel szemben érvényesitett kereset
elutasitasat is jelenti.

I. rend(i alperes 2011. januar 27-én elbterjesztett beadvanyaban a fellebbezésében
foglaltakat fenntartva hangsulyozta azt is, a felperessel kotott vallalkozasi szerzédeés
értelmében felperes csak a sikeres atadas-atvételt kdvetéen volt jogosult szamla
kiallitasara. A felperesi készrejelentés idépontjdban azonban felperes csak a
munkak 95 %-at végezte el, amint azt az els6foku birosag is megallapitotta az
itéletében, erre tekintettel jogszerlien tagadta meg a munkak atvételét. A sikeres
atadas-atvétel hianyaban, jogosulatlanul kiallitott felperesi szamlak alapjan a
szamlakban megjel6lt esedékességi idépontban fizetési kdtelezettsége nem allt be.

A munkak atadas-atvételére végul is 2009. majus 21-én azt kdvetben kerllt sor,
hogy a hianyz6 munkakat az I. rendl alperes végezte el. Tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a sikeres atadas-atvétel ellenére a teljesités részleges
meghiusulasat allapitotta meg.

Az atadas-atvétel késedelme a felperesnek felrohaté okbdl kdvetkezett be, ezért
felperes kotbérfizetési kdtelezettsége fennall.



Tovabbra is allitotta, nyilvanvaléan a joerkolcsbe Utkozik és a felek kdzott a
kézmdifejlesztési hozzajarulas targyaban létrejott megallapodasok semmisségét
eredményezi, hogy a sajat koltségén megvaldsitott kdzmlifejlesztések ellenére
felperes vele szemben is igényt tartott a kdzmifejlesztési hozzajarulas
medfizetésére.

E kérben hivatkozott ... Onkormanyzat Képvisel6 Testilletének az Utépitési és
kézmdlvesitési hozzajarulasrdl, valamint az utépitési érdekeltségi hozzajarulasrol
sz0l6 ... szamu rendeletében foglaltakra, amely rogziti, nem kell hozzajarulast fizetni
olyan kézmU és helyi kézut utdn, amelyet az ingatlan tulajdonosai sajat kdltségen
|étesitettek.

Felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A Févarosi itélétabla a ... elektronikus nyilvantartasabdl beszerezte, kinyomtatta és
az iratokhoz csatolta az |. rend( alperesi tarsasag és a tarsasagbol kivalassal
létrejott 1l. rendld alperesi tarsasag tagjai kozott 2009. junius 30-an Iétrejott
szétvalasi szerzédést, amely szerint a szétvalassal fennmaradé |. rendl alperesi
tarsasagot, mint jogutodot illetik meg a jogok, illetbleg terhelik a kotelezettségek a
jogvitas, peres ltgyekben.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések korlatai kozott
vizsgalta felll, és az I. rendu alperes fellebbezését megalapozatlannak, a Il. rendd
alperesét megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

A felperes és az I. rendl alperes kozott Iétrejott vallalkozasi szerzédésre, az abbdl
eredé felperesi vallalkozéi dijkOvetelésre nézve a Fvarosi Itélétabla allaspontja a
kovetkezo.

A Ptk. 402. §-a szerint épitési szerz6dés alapjan a vallalkozé épitési-szerelési
munka elvégzésére, a megrendel6 pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.
A 403. § (2) bekezdése akként rendelkezik, ha a szolgaltatas természetébdl mas
nem kovetkezik, a szolgaltatas oszthatatlan.

Az atadas-atvételre nézve a 405. § allapit meg rendelkezéseket.

Az (1) bekezdés szerint a megrendeld kételes a munkat a vallalkozé értesitésében
megjeldlt idépontra kitlizott atadas-atvételi eljaras soran megvizsgalni és a vizsgalat
alapjan felfedezett hidanyokat, hibakat, a hibas munkarészekre esé koltségvetési
Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket
jegyz6kodnyvben rogziteni.

A (3) bekezdés értelmében hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a
szerz6désben el6irt hataridén belll, illetve hatarnapon megkezd6dott, kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatast nem vette at.

A (4) bekezdés ugyanakkor azt is kimondja, nem tagadhaté meg az atvétel a
szolgaltatas olyan jelentéktelen hibai, hianyossagai miatt, amelyek mas hibakkal,
hianyossagokkal 0sszefuiggésben, illetve a kijavitasokkal, potlasokkal jar6 munkak
folytdn sem akadalyozzak a rendeltetésszerl hasznalatot.



Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a peres felek altal nem vitatott, igy a
masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas szerint felperes a perbeli vallalkozasi
szerzd8dés szerinti munkak 5 %-at nem végezte el, mig 95 %-ban maradéktalanul
eleget tett a szerz6désben vallalt kdtelezettségeinek. A ..., a ..., valamint a .... hrsz.-
u ingatlanok vizikbzmd-hal6zatra csatlakozasahoz szikséges belsG viz- és
csatornavezetéket hianytalanul kiépitette, a ... és ... hrsz.-u ingatlanokon felépult
lakasokat rakototte a  vizkozmi-halézatra, az elkészilt munkarészek
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban voltak, azokon keresztil az |I.
rendd alperestdl a lakasokat megvasarld személyek a viz- és csatorna-vizikozm
szolgaltatast attdl figgetlendl is igénybe vették, hogy a mlszaki atadas-atvételre
nem Kkerult sor.

Az adott tényallas mellett ezért azt kellett megallapitani, hogy a felperes altal el nem
végzett munkdk olyan jelentéktelen, a rendeltetésszeri hasznalatot nem
akadalyoz6 hidanyossagnak minésilnek, amelyekre tekintettel a Ptk. 405. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel I. rend( alperes jogszer(ien nem tagadhatta
volna meg a szolgaltatdas egészének atvételét, és a felperes altal kiszamlazott
vallalkozdi dij aranyos részének kifizetését.

Egyebekben az els6foku birésag az eljarasi szabalyok megsértése nélkl
bocsatkozott annak vizsgalatdba, hogy felperes mennyiben, miként tett eleget a
szerzb6désben vallalt kotelezettségeinek, és nem tévedett akkor sem, amikor
felperes vallalkoz6i dijigényét az elvégzett munkaval aranyos 06sszegben
megalapozottnak talalta.

Helytallé allaspontra helyezkedett az els6foku birosag akkor is, amikor az I. rend(i
alperes beszamitasi kifogas utjan érvényesitett késedelmi kotbér igényét
megalapozatlannak talalta.

Kétségtelen, hogy abban az esetben, ha a kételezett a teljesitést jogos ok nélkl
megtagadja, a jogosult a Ptk. 313. §-a szerint valaszthat a késedelem és a
lehetetlenilés  jogkdvetkezményeinek alkalmazasa kézott, a  késedelem
jogkovetkezményeként pedig a Ptk. 299. §-a alapjan a feltételek fennallta esetén
kartéritésre is igényt tarthat.

Nem kétséges az sem, hogy a feltételek fennallta esetén a jogosult a kdtbérre, mint
kartéritési atalanyra is igényt tarthat.

A Pik. 246. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a kotelezettet a neki felréhato
szerzbdésszegés esetén kizarolag akkor terheli kétbérfizetési kdtelezettség, ha arra
irasban kotelezettséget vallalt, és kizarélag azért a szerzédésszegésért all fenn
kotbérfizetési kotelezettsége, amelyre nézve kotelezettségvallalasa kiterjedt. A
kdtbérre vonatkozé szerz6déses kikdtés kiterjesztben nem értelmezhetd, igy
példaul a késedelem esetére kikotott, illetve vallalt kdtbérfizetési kotelezettség a
kotelezett egyéb szerzbdésszegéséért, példaul a teljesités teljes vagy részleges
megtagadasaért vald kotbérfizetési kotelezettségét nem alapozza meg.

A felperes és az |. rendl alperes kozott létrejott perbeli vallalkozasi szerz6dés
késedelmes teljesités esetére irt el6 felperes szamara kotbérfizetési kotelezettséget,



a teljesités részleges, a szerzOdés targyat képez6 munkak 5 %-at érintd
megtagadasara alapitott |. rendu alperesi kétbérigényt ezért megalapozatlannak kell
tekinteni, igy a kotbérigényre alapitott |. rend(i alperesi beszamitasi kifogas nem
vezethetett eredményre.

A Févarosi [télétabla az 1. rendl alperes kdézmiifejlesztési hozzajarulas fizetési
kotelezettsége korében is osztja az elséfoku birésag allaspontjat, mégpedig a
vallalkozasi szerzd6dés alapjan fizetendd, illetve a viszontkereset targyat képezé
k6zmfejlesztési hozzajarulas vonatkozasaban egyarant.

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. tv. (Vgtv.) Il. fejezete rendelkezik a
vizekkel és a vizi létesitményekkel Osszefliggd allami, illetve Onkormanyzati
feladatokrol.

A 4. § (2) bekezdés a) pontja a telepilések lakott terliletén az ivoviz minéségl vizre
vonatkozd elbirdsoknak megfeleld vizellatas biztositasat, b) pontja pedig a
szennyvizek szennyvizelvezetd mulvel vald 0&sszegylijtésének, tisztitasanak,
elvezetésének, artalommentes elhelyezésének megszervezését is a telepulési
onkormanyzatok vizgazdalkodasi tevékenységgel Osszefliggd kozfeladatai kdzé
sorolja, amely feladatok ellatasardl az dnkormanyzatok a 9. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kizardlagos részesedéstikkel mikédd gazdalkodd szervezet utjan is
gondoskodhatnak.

A 8. § (2) bekezdése szerint a helyi kdzcélu vizilétesitmények, illetve kdzcélu
vizimunkak koltségeit vizitarsulat esetén a tagok a tarsulati érdekeltségi szabalyok
szerint, vizitarsulat hianyaban az érdekeltek érdekeltségik aranyaban koételesek
viselni (kdzcélu érdekeltségi hozzajarulas). A (3) bekezdés értelmében vizitarsulat
hianyaban a (2) bekezdés szerinti kdltségeket kdzigazgatasi eljarasban hozott
hatdrozataval, érdekeltségik aranyaban, a telepulési 6nkormanyzat jegyzdje veti Ki
az érdekeltekre.

A vizikdzm(ivekkel végzett kdzlizemi tevékenységre nézve a térvény IV. fejezete
tartalmaz rendelkezéseket.

A 13. § (1) bekezdése szerint a vizik6zmlvek mikodtetése soran végzett vizellatas,
szennyvizelvezetés, -elhelyezés és -tisztitas kozizemi tevékenység. A (4) bekezdés
pedig a kdzlizemi szolgaltatas minéségi kdvetelményeinek, a feleket a szerz6dés
alapjan megillet6 alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek rendeletben torténd
szabalyozasara a Kormanyt hatalmazza fel.

A kdzmives ivévizellatasrol és a kézmlives szennyvizelvezetésrdl a 38/1995. (IV.
5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) rendelkezik.

A 4. § (1) bekezdése szerint a vizkdzm( térzshaldézat mentén fekvé ingatlanoknak a
vizik6zmu-halézatba torténé bekotését az ingatlan tulajdonosa vagy egyéb jogcimen
hasznaloja a szolgaltatonal kezdeményezheti, akinek a szolgaltatd a bekdtés
lehetbségeirdl és feltételeirdl el6zetes tajékoztatast ad.

A (2) bekezdés kimondja azt is, gazdalkodd szervezet altal kért bekotés
megvalodsitdsahoz - lakasszdvetkezet és dOnkormanyzat tulajdondban [évo
lakoéplletek elhelyezésére szolgalo ingatlanok kivételével - a szolgaltatd részére



vizikd6zmui-fejlesztési hozzajarulast kell fizetni. A hozzajarulas mértéke az igényelt
szolgaltatashoz szlikséges fejlesztés kdltségeinek aranyos része.

Az 5. § (1) bekezdés a) pontja arra az esetre, ha a bekdétés nem a vizik6zmi
torzshalozati beruhazas részeként, azzal egyidében valdsul meg, a bekdtdvezeték
megépitéséhez, az ingatlannak a kdézmilves szennyvizelvezetést szolgalo
torzshalozatba t6rténd bekapcsolasahoz a szolgaltatd, a vizlgyi, valamint a
kérnyezetvédelmi hatésag hozzajarulasat is eldirja, a d) pont szerint tovabba a
bekdtés kezdeményezdjének a szolgaltatdi hozzajarulas iranti kérelméhez a
Rendelet 1. szamu melléklete szerinti tervet is mellékelnie kell.

A Vgtv. és a Rendelet idézett rendelkezéseinek egybevetésébdl az kdvetkezik, hogy
a Vgtv. 8. § (2) bekezdése szerinti, kdzigazgatasi eljaras keretében a telepulési
onkormanyzat jegyz6je altal kivetett ,kdzcélu érdekeltségi hozzajarulas" nem
azonos a Rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a tulajdondban Iévd ingatlan
torzshalozatra t6rténd bekotéséért a bekdtést kezdeményez6 gazdalkodo szervezet
altal a szolgaltatonak fizetend6 ,vizk6zmii-fejlesztési hozzajarulassal." Ez utobbi
hozzajarulast a bekotést kezdeményezd gazdalkodd szervezet a vizik6zml
szolgaltatoval a bekdtés megvalositasaval 6sszefliggésben létrejové polgari jogi
jogviszonya keretében, a Rendelet 4. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi elbiras
alapjan tartozik megfizetni, e fizetési kotelezettsége aldl pedig csak jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallta esetén mentesulhet a kozmifejlesztési
hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége aldl.

I. rendl alperes mint gazdalkodd szervezet tehat a tulajdonaban 1évé ingatlanok
vizk6zm( térzshalozatra csatlakozasaért a rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a
felperessel létrejétt polgari jogi jogviszony keretében tartozott kdzmlfejlesztési
hozzajarulast fizetni a felperes részére, mégpedig attol flggetlenil, hogy sajat
koltségeén végrehaijtott-e kdzmufejlesztési torzshaldézat beruhazast, vagy sem, illetve
hogy a bekotévezeték létesitésével milyen koltségei mertiltek fel.

I. rendd alperes a perbeli vallalkozasi szerzédésben foglalt, a jogszabalyi
rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel6 megallapodas alapjan koteles eleget
tenni kozmlfejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettségének, a korabban
megfizetett koézmlfejlesztési hozzajarulas visszafizetése irant elGterjesztett
viszontkeresete pedig a kifejtettek szerint megalapozatlan.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor alpereseket egyetemlegesen
marasztalta.

A gazdasagi tarsasagokrol szélo 2006. évi IV. tv. (Gt) 85. § (1) bekezdése
értelmében a szétvald gazdasagi tarsasag jogutddai a szétvalé tarsasagnak a
szétvalas elbtt keletkezett kotelezettségeiért - eltérdé rendelkezés hianyaban - a
szétvalasi szerz6dés rendelkezése szerint felelnek.

A (4) bekezdés szerint a szétvalasi szerz6désben nevesitett kdvetelést elsGsorban
azzal a jogutdddal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott kotelezettséget a
szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette. Ha e kotelezettségét a
jogutdd nem teljesiti, valamennyi jogutod feleléssége egyetemleges.



Abban az esetben tehat, ha a szétvalasi szerz6dés valamely kotelezettséget a
szétvalassal létrejové gazdasagi tarsasagok, mint jogutdédok valamelyikéhez telepit,
ugy e kotelezettségét elsGsorban a szétvalasi szerz6désben megnevezett jogutod
tarsasag tartozik helytallni, a tébbi jogutdd tarsasag feleléssége mogottes, kizarolag
abban az esetben all fenn, ha az els6sorban felel6s jogutdd nem teljesiti
kotelezettségét, a kdvetelés téle behajthatatlannak bizonyul.

Az I. és a Il. rend(i alperes tagjai kozott 1étrejott szétvalasi szerz6dés a perbeli
jogvita targyava tett jogviszonybdl eredd jogokat, kotelezettségeket az 1. rendi
alpereshez telepitette. igy a kifejtettek szerint a felperes javara megitélt 6sszeget a
Gt. 85. § (4) bekezdése alapjan elsédlegesen az I. rend(i alperes tartozik megfizetni,
a ll. rendl alperes helytallasi kotelezettsége mogottes, csak akkor és annyiban all
fenn, amennyiben felperes kovetelése az I. rendl alperestél behajthatatlannak
bizonyul.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperesek egyetemleges
marasztalasat mellézte azzal, hogy a Il. rend( alperes a felperes javara megitélt
Osszegért annak az |. rendld alperestél vald behajthatatlansaga esetén tartozik
helytallni, az itélet egyéb rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Il. rendl alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Févarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperest kételezte a Il. rendii alperes
fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, igyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Az eredményteleniil fellebbezé |. rend(i alperest a Févarosi itélétabla ugyancsak a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott, igyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére, a Il. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy ezen 6sszegek megfizetésére
feltételesen, az |. rendl alperestdl valo behathatatlansaguk esetén kotelezte a |l.
rend(i alperest.

Budapest, 2011. februar 1.
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