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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Somos Géza ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabd Erzsébet
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdsagi Fdéosztdly Kézép-magyarorszagil Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
I. Jjogutdédja, az Ado-és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal Kbzép-
magyarorszdgi Regiondlis Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Birdsdgon 25.K.30.345/2009. szdmon inditott és ugyanezen
birdsdg 2009. oktdber 28-dn kelt 25.K.30.345/2009/17. szdamid jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 18. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem és a felperes részérdl Kfv.3.
sorszam alatt  benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
folytdan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 25.K.30.345/2009/17. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 7.000 (hétezer) forint c¢satlakozé feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addhatdsdg 2002-2006 évek tekintetében személyil
jovedelemadd adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra 1irdnyuld
ellendrzést folytatott 1le a felperesnél, melyben az addzds
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108-
109. §-ai alapjan becslési eljdrast folytatott le, és terhére 2002-
2003 évekre d&sszesen 3.635.110 Ft adokiilénbbzetet allapitott megq.
Az alperes 2898798474 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
megvaltoztatta, és a felperes terhére J6sszesen 3.756.210 Ft



adokiilénbézetet, 1.878.105 Ft addbirsdgot és 1.823.681 Ft késedelmi
potlékot dllapitott meg.

Az adohatésdgok vizsgaltdk a felperes 1ingatlaneladdsat, gépkocsi
eladasat, vételét, kdélcsbnnylujtdsait-visszafizetéseit, biztositdsi
dijat, megélhetési kbltségeit, a hivatkozott o6réklést, a
pénzintézetekbe térténd befizetéseket, kivéteket. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a Cs. Kft. részére nyujtott tagi
kélcsénék esetében 2002-ben 785.902 Ft, 2003-ban 170.000 Ft
tekintetében igazolt fedezettel nem rendelkezett. J. A-nak 2003.
augusztus 29-én nyujtott 10.000.000 Ft kélcsénbdl 7.547.000 Ft
vonatkozdsaban nem rendelkezett igazolt fedezettel. Az adohatdsagok
nem fogadtdk el, hogy a felperes jelentds készpénzt tartott otthon,
és ennek fedezete a K. Kft—-nek (tovabbiakban Kft.) 1998-ban atutalt
12.000.000 Ft kélcsén 2001. november 13-i1i visszafizetése lett
volna.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy vagyongyarapoddsa a
vizsgdlt 1iddszakban nem volt, jelentds otthoni pénzdésszegekkel
rendelkezett. Ennek alapja részben a b-1 nyarald eladasabdl
szdrmazdé 20 millio Ft, amelyet 2001-ben vett ki a bankbdol, mdsrészt
a Kft. részére nyujtott kbélcsén 2001. novemberi visszafizetése
volt, az Art. 103. § (3) bekezdése alapjan megfelelden bizonyitotta
forrasait.

Az elsé foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsdé foku addhatdsagot uj eljadrds lefolytatdasdra kotelezte.
Itéletének indokoldsdban a becslési eljdrdssal kapcsolatban idézte
az Art. 108-109. S$-ait, a ténydllds megdllapitdasi kdtelezettséggel
kapcsolatban az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseit, a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatban a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 50. § (6) bekezdését.

A kézigazgatdsi iratok és a birdsdgi eljardsban lefolytatott
bizonyitds eljdrds adatai alapjan azt dllapitotta meg az elsd foku
birdsdg, hogy az alperes a ténydlldast nem tdrta fel teljes kérden,
és tévesen rekesztette ki a bizonyitékok kéziil a 2001. november 13-
dan kelt ,kélcsbénszerzddés megsziintetése" elnevezésid okiratot.
Alldspontja szerint tartalmdt tekintve ez egy dtvételi elismervény,
egyoldalui jognyilatkozat, melyben az Aatvevd igazolja az Aatvétel
megtdérténtét. Ezért elegendd volt, hogy azt csak a kélcsbnadd irta
ala. A kbélcsén visszafizetését tovabbi bizonyitékok is
alatamasztottdk. Az elsd foku birdsdg  megkereste a Kft.
felszamoldéjdt, majd annak tdjékoztatdsa alapjan a felszamolt cég
iratkezeldjét, a D. Kft-t. Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes sem a hatdriddében beliil, sem a hatdriddén tul bejelentett
hitelezd8i igényldk kéz6tt nem szerepel. Ez is azt tdmasztja ala,



hogy a k&lcsént visszakapta, hiszen nem tett Jjogi 1épéseket
visszaszerzéseil 1irdnt. Az elsd foku birdsdg utalt a kdlcsénvevd K.
I. 2000. november 19-1 és 2001. junius 5-1 levelére is, melyben a
kblcsénbsszeg 2001 év végéig térténd visszafizetésére tesz
nyilatkozatot. A tanuként meghallgatott T. K. ugy nyilatkozott,
hogy a felperes nagyobb O6sszegi készpénzzel rendelkezett otthon az
dllami bankrendszerben bekdvetkezett 1998-as bankcsdéd miatt.

Az uj eljdras sordan az elsé foku addhatdsdgnak tovabbi bizonyitds
nélkiil el kell fogadnia, és figyelembe kell vennie a 2002. janudr
l1-jei nyitod készlet megallapitdsandl a perben vitatott, felperes
részére 2001. november 13-dn d4dtadott 12 millié Ft rendelkezésre
alldsat.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati, a felperes
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alléspontja szerint a felperes az Art. 109. § (3) bekezdésére
figyelemmel hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani a kd&lcsdn
visszafizetésének megtdérténtét. A felszdmold nem tudott a kdélcsdn
visszafizetésérdl, K. I. tagadta, hogy visszafizette a kdélcsdnt;
nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes tudott volna a Kft.
felszdamoldsdrdél, igy a hitelezdi igény bejelentésének elmulasztdsa
sem perddéntd bizonyiték.

A felperes ellenkérelmében az alperes feliilvizsgdlati kérelmének
elutasitasdt, «csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében a  jogerds
itélet hatdlyaban fenntartdsat és az itélet indokoldasdnak
megvaltoztatdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy 1999 és 2001 kézott
19 millidé Ft-ot vett ki a bankbdl, de az alperes az Art. 109. § (3)
bekezdése ellenére az eléviilési 1dét megeldz8 szerzésre valo
hivatkozdst nem vizsgalta. A jogerds itélet indokoldsat sziikséges
kiegésziteni azzal, hogy a megismételt eljdrdsban az addhatdsdgnak
vizsgdlnia kell a felperes d&ltal banki bizonylatokkal 1igazolt
forrdst 1is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, a felperes csatlakozd
felitilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése alapjéan a jogerds itélet
feliilvizsgdalatat a fél a Legfelsébb Birdsdgtdol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A jogszabdlysértés vonatkozhat mind anyagi,
mind eljardsjogi jogszabdlysértésre, ez utdbbinak - a Pp. 275. §
(3) bekezdésére figyelemmel - az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdssal
kell lennie. A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija



feliil. A perben a jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelmet, a felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. A Legfelsdébb Birdsag elsddlegesen a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a kévetkezdkre mutat ra:

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a felperes mdr a
kbzigazgatdsi eljdrdsban, majd keresetlevelében hivatkozott a b-1
nyarald eladasabol szdrmazo 20 millié Ft (19 millié Ft) bankbdl
térténd 2001 évi kivételére azzal, hogy a fellebbezés
mellékleteként <csatolta ezen bizonylatokat. A jogerds 1itélet
tényalldsa 1is tartalmazza ezt a felperesi hivatkozdast, de a jogi
indokoldsi rész e forras meglétével vagy megléte hidnydval érdemben
nem foglalkozott, csak a 12 millié Ft kdélcsbnnel. Megallapithato,
hogy az elsd foku birdsag ezen felperesi hivatkozdst érdemben nem
vizsgdlta, arrol itéleti rendelkezést nem tett. Ezzel megsértette a
Po. 213. § (1) bekezdését, mely szerint az itéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyil

kereseti  kérelemre. Ez a kézigazgatdsi  perben, a becslési
eljdrdsban konkrétan azt jelenti, hogy a birdsdgnak a felperes
altal keresetlevelében hivatkozott valamennyi forrdsaval

kapcsolatban 4llast kell foglalni. Jelen perben azonban a b-1
nyaraloé eladdsabol szdrmazo bevétel rendelkezésre 4lldasdardl nem
déntott az elsd foku birdsdg.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § (2) bekezdésére
figyelemmel megdllapitotta, hogy a felperes csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a Pp. 213. S
megsértésére. A feliilvizsgdlati eljdrdas terjedelmét a
felitilvizsgalati kérelem jogszabdlysértésre vonatkozdé eldadasail
hatdrozzdk meg. A Legfelsébb Birdsdg a megismételt eljdards
tekintetében nem adhat olyan irdnymutatdst az adohatdsdgnak, amely
ténydlldsi elemet az elsd foku birdsdg a Pp. 213. § ellenére nem
vizsgalt. A felperesnek csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében az
addoigazgatdsi eljdrdsban vizsgdlandd kérdésekre vald hivatkozdsa
onmagdban nem elegendd. A felperesnek igaza van abban, hogy az Art.
109. § (3) bekezdésére figyelemmel az eléviilést megeldzd8 iddbszakra
is kiterjedhet a vizsgalat, de ha ez a jogkérdés nem volt tdrgya az
elsé foku birdsagi eljdrdsnak, akkor errdl a Legfelsdbb Birdsag sem
rendelkezhetett. Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a felperes csatlakozod
kérelmét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg az alperes felililvizsgalati kérelmével
kapcsolatban az aldbbiakat fejti ki:

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 109. § (1)
bekezdése értelmében, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddasdval és az életvitelére forditott kiadasokkal



nincs aranyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdsdg az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen 6sszeqgt
jovedelemre volt sziiksége. Becslési eljdrdas nem c¢sak akkor
folytathato le, ha az addézonal tényleges vagyongyarapodds
tapasztalhatdé (pl: ingatlan, jelentds értékd ingdsdg), hiszen a nem
adozott jévedelmét egyéb célra 1is fordithatja (pl: tagi kdlcsdén
nyujtas, kiilféldi wutazas). A 1lényeg, hogy a kiaddasai nincsenek
ardnyban a bevallott és a bevalldsi kételezettség ald nem esd, de
megszerzett jovedelmének egyiittes Osszegével.

Az Art. 108. § (2)  bekezdése alapjan az adohatdsdg kételes
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdanak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az adohatdrozatok
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben a Pp. 324. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak

fogadja el. A bizonyitds 1ényege, hogy most mdr az addzo
érdekkérébe 411, hogy  hitelt érdemld adatokkal igazolja a
becsléssel megallapitott addalaptol valéd eltérést. Ennek

elmaraddsa, vagy sikertelensége az addézd hdtrdnydra esik.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a 12 millié Ft kélcsdén
visszafizetésével kapcsolatban az elsd foku birdsdg a tényalldast
teljes kériden feltdrta, eljdrdsdban tovabbi bizonyitdsi eljardsokat
foganatositott ezzel kapcsolatban. A bizonyitékok értékelésénél a
Pp. 206. § (1) bekezdés szabdalyait betartva a Pp. 221. § (1)
bekezdése alapjdn kelld részletességgel indokolta. Helytdallé volt
az a kiindulasi alap, hogy O&nmagaban az a tény, hogy csak a

felperes irta ala - mint 4dtvevd - a 2001. november 13-1
,kélcsénszerzddés megsziintetése" okiratot, azt nem teszi
érvénytelenné vagy hidnyossa. Tartalmat nézve az atvételil

elismervénynek tekintendd okiraton nem feltétleniil kellett
szerepelnie a pénzt 4dtadd személy nevének, aldirdsdanak. Az elsd
foku birdésdg azonban nemcsak erre a tényre alapitotta az
elismerést, hanem a felszamolo, illetve az lratkezeld
nyilatkozataibdél levont kévetkeztetésekkel is. Ennek alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes hitelezd8i igényt nem jelentett be a
Kft-vel szemben, amely szintén a kélcsdn visszafizetését igazolja.
A koélcsbnadé a kézigazgatdsi eljdrds sordn tett meghallgatdasakor
valdéban nem 1ismerte el a visszafizetést, de a felperes ezzel
kapcsolatban helytdlldan utalt arra, hogy az elismerés esetén a



felszamolé kikeriilésével kerililt sor a visszafizetésre, melynek
biintetdjogi kdvetkezményei lettek volna.

A felililvizsgalati eljdrdsban annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl fakaddan a tényalldas modositasara, illetve a
bizonyitékok uUjraértékelésére, feliilmérliegelésére d4dltaldban nincs
lehetdség. Erre csak akkor van mod, ha a jogerds itélet tényalldast
nem d4dllapitott meg, vagy a megallapitott tényallds hidnyos,
iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat
kirivéan okszerttlentiil, életszerltleniil mérlegelte. A Legfelsdbb
Birdsdg megitélése szerint azonban az elsd foku birdsdg a fenti
hibdktol mentesen allapitotta meg a ténydlldast, és a 12 millidé Ft
kbélcsén visszafizetésével kapcsolatban kirivdan okszertltlen
mérlegelés sem volt megallapithato, ezért az alperes
feliilvizsgdlati kérelmét alaptalannak itélte meqg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket, az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel a koéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (IM r.) 14. $-a
alapjdn az allam viseli.

A csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes az Itv.
50. § (3) bekezdése és az IM r. 13. § (2) bekezdése alapjan kételes
az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2010. december 2.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



