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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Molndr Petra ilgyvéd
altal képviselt szdm székhelyld felperesnek a dr. Varju Andrds
ligyvéd 4dltal képviselt szdm székhelyld alperes ellen szavatossagi
igény érvényesitése irant a Veszprém Megyei Birdsdgon
1.G.40.151/2008. Szdam alatt indult, és a Gydri Itéldtabla
Gf.I1.20.184/2010/6. szdamui itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adéhatosdag felhivdsdra 473.400 (Négyszazhetvenhdromezer-négyszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes a 2005. novemberében kététt addsvételi szerzddéssel
7.890.000 forint vételdrért vasarolta meg az alperestdl a ... frsz-

tipusu személygépkocsit. A gépkocsit a felperes liligyvezetdje
hasznalta a pénzintézet lizleti tevékenységének keretében.

Ch

A gépjarmi az atvételt kévetden rendszeresen meghibdsodott, azon az
alperes tébb, a szavatossdg kdrébe tartozo javitdst végzett. 2006.

mdjus 17-én - 34.544 km o6radlldsndal - a szivdécsonkndal, a
levegémennyiség mérdszelepnél tértént  javitas, csere. 2006.
augusztus 10-én - 48.377 km &éradlldsnal - javitotta az alperes a

gépkocsit, miutdn a motor  kontroll ldmpédja vildgitott, a
sebességvdaltdé nem jol valtott fel. 2006. oktéber 31-én - 63.400 km

O0radlldsnal - 1ismét a sebességvaltdé hibajat javitotta, mivel nem
miksdott megfelelden, és az autd 60 km/h sebességnél nem ment
gyorsabban. 2006. december 13-an - 70.917 km oJraallasnal - a

kiegyenlitd tartdalybol elfolyt a viz, ezért hengerfejtémitést



cserélt az alperes. 2007. janudr 10-én - 71.689 km Oradlldsnal - a
sebességvaltot és a motort kellett Ujraprogramozni és a
részecskesziliréd regenerdcidjat elvégezni. 2007. janudr 29-én -
72.334 km oradlldsnal -filtésprobléma jelentkezett. 2007. mdrcius 5-
én - 74.720 km oJraalldsnal - a turbo és a hozzdtartozo témités
cseréjét kellett elvégezni. 2008. februdr 28-dn - 94.526 km
O0radlldsndal - a részecskeszird hibdja miatt autdmentd szallitotta a

jarmivet az alperes szervizébe, mivel az autdpalyan leallt. A
javitdsok iddétartama o6sszesen 70 nap volt. Az alperes ezenkiviil is
végzett a felperes gépjarmivén - nem szavatossdgi kdérbe tartozd -
kisebb sdriilésekbdl eredd javitdsokat.

A felperes a sorozatos meghibdasoddsok miatt a 2008. majus 20-dn

kelt és a ... Kft-nek cimzett, majd 2008. szeptember 22-én kelt és
az alperesnek cimzett levelében jelentette be a kicserélés irdnti
szavatossdgi igényét, tajékoztatva St arrol: amennyiben a

kicserélési kételezettségének nem tesz eleget, eldll az adasvételil
szerzddéstdl. Az alperes a 2008. oktober 7. napjan kiildbtt vdlasz
e-mailben kifejtette, hogy a részecskeszird probléma megoldddott,
az ezzel kapcsolatos csere kdltsége nem a felperest terheli, a
sebességvaltd javitdsanal felmeriilt alkatrészkoéltséget a ..., a
javitdsi kéltséget pedig az alperes vallalja 4t. Egyuttal
felajdnlotta a segitségét a gépkocsi bizomanyos értékesitéséhez.

A felperes a 2008. oktdéber 30. napjan kelt levelében eldllt az
addsvételi szerz8déstdl. Ervelése értelmében ilyen értékd gépkocsi
esetében elfogadhatatlanok a folyamatos meghibdsoddsok, az azok
miatti dllandd szervizelés akadalyozza a gépjdrmi rendeltetésszerd
hasznalatat.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen szavatossdagi
jogra alapitott elalldsa alapjan kérte az alperest kételezni a
gépjarmi 7.890.000 forint OJ&sszegld vételdrdanak, és annak 2005.
november 11. napjatdél jadro késedelmi kamatdnak megfizetésére.
Mdsodlagosan a gépkocsi kicserélésére kérte kételezni az alperest.
Eldadta, hogy a perbeli gépjdarmi a haroméves szavatossdgi 1dd alatt
szamos esetben meghibdsodott, és bdr az alperes a hibdkat
elhdaritotta, de a javitdsok miatt nem tudta rendeltetésszerien
haszndlni a nagy értékid, uUjonnan vdsdrolt gépjarmivét. Szerinte a
szavatossdgli jogait a fokozatossdg elvének betartdsdval gyakorolta,
hiszen eldszO6r kijavitdst kért, majd miutdn az alperesi javitdsok
ellenére a gépkocsi ujra és Udjra meghibdsodott, kérte a
kicserélést, és ezen 1gényének elutasitdsdat kdévetden élt csak a
térvényben biztositott eldlldsi jogdval.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Nem
vitatta, hogy a gépkocsi tébb alkalommal 1is meghibdsodott a
szavatossag 1ideje alatt, de allitotta, hogy a hibdkat minden
esetben szakszerlen kijavitotta és a felperesnek csere-gépkocsit



biztositott. Az elallast a gépjarmi  jelentéktelen hibdira
tekintettel nem tartotta jogszerinek.

A birdsdg jogerds itéletében 7.890.000 forint és  jarulékai
megfizetésére kdotelezte az alperest a felperes javara, mig a
felperest a gépkocsi térzskényvének kiaddsdra kételezte az alperes
részére.

A birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
eredményeként arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
jogszerten 4dllt el a szerzddéstdl, mivel bizonyitani tudta, hogy a
perbeli gépjarmi kisebb-nagyobb hibdi az egyes javitdsok elvégzését
kévetden rovid 1ddkézdnként visszatérden Felentkeztek, amelynek
eredményeként sériilt a felperesnek mint jogosultnak a folyamatos
haszndlathoz fiizdéddé érdeke. A birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes a fokozatossdg elvét betartva megfelelden gyakorolta az Jt
megilletd szavatossdagi jogokat, és a birdi gyakorlatra utalva
itélte jogszeriinek a felperes eldalldsat. A birdsdg a tényallds
megallapitdsa sordn az 4dltala beszerzett 1igazsdgligyl szakértdi
véleményt  aggdlytalannak talalta, az itélethozatal alapjaul
elfogadta, mig a masodfoku birdsdag az alperesnek a mdsodfoku

eljdrdsban csatolt maganszakvéleményét a Pp. 235. N (1)
bekezdésére, és a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére tekintettel -
utalva a birdi gyakorlatra is - figyelmen kiviil hagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 306. §
(2) bekezdését, valamint a Pp. 235. § (1) bekezdését és a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdéseit.

Ervelése értelmében tévesen jutott a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy jelentds kényelmetlenséggel jart a felperes
szamdra a gépkocsi  javittatdsa, mivel a javitdsok idejére
cseregépjarmiivet biztositott. Szerinte a Ptk. 306. S (2)
bekezdésében irt feltételeknek eleget tudott tenni, igy a felperes
nem térhetett volna 4t az eldlldsra. Arra 1is hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértd modon utasitotta el az altala a
masodfoku eljdrdsban becsatolt magdnszakértdi véleményt, mivel
annak eldterjesztésével nem alapos ok nélkiil késedelmeskedett.
Eldadta, hogy a maganszakértdi véleménybdl megallapithatd lett
volna, hogy a szavatossdgi hibak szdma kevesebb a birdsdg altal
figyelembe vettnél, és ez kétségessé tehette volna a sorozatosan
jelentkezd8 javitdsok miatti marasztaldsat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében
annak megdllapitdsdt, hogy a felmeriilt, jelentdsnek mindsiilé hibdk
javitasdat megfeleld hatdriddn beliil a felperesnek okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil nem tudta elvégezni.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kbtelezettségének eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydlldast, és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a gépjarmi vasdrldsdt koévetd gyakori
meghibdsoddsok akaddlyoztdk a felperest a gépkocsi rendeltetésszerd
haszndalataban. Jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdag arra a
kévetkeztetésre, hogy a javitdsok gyakorisdga, a szervizben toltétt
idé a felperesnek jelentds kényelmetlenséggel jart. Megalapozottan
dllapitotta meg a birdésdg, hogy a felperes a fokozatossdag elvét
betartva élt az eldlldas szavatossagi jogaval. A birdsdg az irdnyadod
birdi gyakorlatra helytalldan hivatkozva dllapitotta meg, hogy az
alperes nem tudott eleget tenni a Ptk. 306. § (2) bekezdésében
eldirt kotelezettségének, ezért a felperes a sorozatos
meghibdsoddsokra és javitdsokra tekintettel jogszeriten d4llt el a
szerzddéstdl.

Alaptalanul sérelmezte az alperes az dltala a masodfoku eljdrdsban
becsatolt magdnszakértdi vélemény figyelmen kiviil hagydsat.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben W. J. szakértd
véleménye nem volt hidnyos, homdlyos, a perben rendelkezésre 4llo
egyéb bizonyitékokkal J&sszhangban allt. A szakértd az alperes
észrevételeire, kérdéseire vdlaszolt, a szakértdi véleményét
fenntartotta, az aggdlytalan szakvéleményt a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil fogadta el itélethozatala alapjaul és
melldézte Uj szakértd kirendelését. Miutdan a Pp. 82. § (3)
bekezdésének feltételei nem alltak fenn, alaptalanul hivatkozott az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy ,amig redlis
lehetdsége volt  4j szakértdi vélemény  beszerzésének, addig
maganszakértdi véleményt becsatolni nem tilnt helyénvalodnak".



A masodfoku birdsdag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperesnek
a maganszakvélemény beszerzésére mar az elsdfokid eljdrds sordn 1is
lehetdsége lett volna, ezért  jogszabalysértés nélkiil hagyta
figyelmen kivil az alperesnek a masodfoku eljdrdsban csatolt
magdnszakértdi véleményét.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2011. februdr 2.
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