DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.419/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Smidelik Péter igyvéd (Budapest, Hegyalja u. 64. II/11.) altal
képviselt felperes neve ... lakos felperesnek, az elébb személyesen eljaro, majd a
masodfoku eljaras soran Dr. Madari Tibor igyvéd (Budapest, Frankel Led u. 5. magasfsz.
2.) altal képviselt alperes neve ... lakos alperes ellen kblcson visszafizetése irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13. P. 22 695/2006/13. szamu itélete
ellen az alperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek hosszabb ideje ismerik egymast, az lgyvédként dolgozd alperes ellatta a
felperes jogi képviseletét is. Kozottlk lzleti kapcsolat is Iétrejott, ennek soran az alperes
adasvételi szerzOdést készitett, a felperes pedig kolcsonadott részére, amit csak részben
kapott vissza.

2004. szeptember 14-én a felperes panaszbejelentést tett a ... Ugyvédi Kamarahoz, ahol
fegyelmi eljaras indult az alperessel szemben.

2005. marcius 30-an az alperes sajat maga készitett, pecsétjével ellatott, alairt okiratban
ismerte el a felperes felé fennalld 6 millié Ft 6sszeg(i tartozasat, melynek visszafizetését két
részletben, 2005. december 31-i hataridovel vallalta, s kijelentette, hogy nem teljesitése
esetén évi 22 %-os mértékli kamatot is megfizet a felperes részére.



2005. aprilis 12-én ugyanilyen tartalommal Ujabb tartozas-elismerd nyilatkozatot készitett
és irt ala az alperes.

A felperes az ligyvédi kamarahoz benyujtott panaszat visszavonta, az alperessel szembeni
fegyelmi eljarast 2005. aprilis 29-én megsziintették.

A 6 millid Ft-ot az alperes a felperes részére nem fizette meg.

A felperes keresetében 6 millid Ft kolcson, ezen 6sszeg utan 2005. december 31-tdl jard
évi 22 %-os mértékli kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
tartozas-elismerd nyilatkozatok alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperestdl kért és kapott
kolcsdn, dsszesen 5 millid Ft 0sszeget, am a hitelezd részére Gsszesen 6 180 000 Ft-ot
megfizetett.

A tartozas-elismer6 nyilatkozatokat kifogas Utjan megtamadta, arra hivatkozva, hogy azok
elkészitésére a felperes Ot azzal a fenyegetéssel kényszeritette, hogy bejelentést tesz
ellene az Ugyvédi Kamarahoz, illetve a panaszt csak abban az esetben vonja vissza, ha 6
millid Ft-os tartozasat okiratban elismeri.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 6 millid Ft, ennek 2005. december 31-
tol a kifizetésig jard évi 22 %-os mértékld kamata, 200 000 Ft perkoltség megfizetésére,
valamint arra, hogy az allamnak téritsen meg kilon felhivasra 360 000 Ft illetéket. A
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 242. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi dton nem
érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. Az alperes azonban az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, az altala beszerezni inditvanyozott birdsagi per iratai
védekezését nem tamasztottak ala, egyéb bizonyitékot pedig a Pp. 141. §-aban irt
kovetkezményekre tortént tajékoztatas ellenére sem jelolt meg, ezért a tartozas-elismerd
okiratok alapjan a kereset szerint marasztalta.

Az itélettel szemben az alperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatdsat, a kereset elutasitadsat, illetve masodsorban annak hatdlyon kivdil
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését. Megismételte az
elsofoku eljaras soran kifejtett védekezését, s hangsulyozta, hogy a tartozas-elismerd
nyilatkozatokat a felperes fenyegetésének hatasara irta ala, azok emiatt érvénytelenek,
ténylegesen a felperes felé tartozasa nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.
A Ptk. 242. § (2) bekezdése szerint a tartozas-elismerés a masik félhez intézett egyoldall

irdsbeli nyilatkozat, melyben az elismerd fél kozli, hogy tartozasa, kotelezettsége all fenn a
nyilatkozat cimzettjével szemben, mintegy a kotelem bizonytalansagat oszlatja el, s ez altal



az esetleges jogvitdban erGsiti a jogosult helyzetét. A kotelmi viszonyokban ugyanis a
bizonyitas altalaban azt a felet terheli, aki igényt érvényesit. (Pp. 164. §) A tartozas
elismerés kotelemerdsitd szerepe éppen abban mutatkozik meg, hogy a bizonyitasi terhet a
jogosult javara, a kotelezett terhére forditja meg, a jogosultnak ugyanis csak a tartozas-
elismerés tényét kell bizonyitania igénye érvényesitéséhez. A kotelezett pedig csak akkor
mentesll az elismert tartozas megfizetése aldl, ha bizonyitja, hogy kotelezettsége a
tartozas-elismerése ellenére sem all fenn.

Ennek kapcsan bizonyithatja, hogy tartozasa azért nem all fenn, mert idékézben azt mar
megadta. Az alperes azonban arra, hogy 2005. aprilis 12-ét kdvetden a felperes részére az
elismert tartozasat kiegyenlitette volna, vagy azt akar csak részben csokkentette volna,
nem is hivatkozott. Azt allitotta csupan, hogy az okiratok elkésziilte el6tti idoben a
felperestdl kapott kolcsont a hitelezd részére visszafizette. Ezt az allitdsat azonban
bizonyitani nem tudta. Az Uigy elbirdlasa szempontjabol egyébként kdzémbos, hogy mi volt
a felek eredeti ligylete, annak soran a felperes ténylegesen milyen 6sszeget adott kdlcson
az alperes részére, abbol mennyi torlesztésre kerilt sor, mert az adds az okiratban azt
ismerte el, hogy annak kiallitasakor tartozasa az okiratban megjelolt 6sszeg. Az ugyancsak
lényegtelen, hogy ez az 6sszeg ténylegesen atadott pénztartozast, az atvett kolcson utan
felszamitott kamatot, karkovetelést, vagy egyéb cimen tamasztott igényt foglal magaban.
Az okirat kiallitdsa el6tti idoben tortént tartozas-kiegyenlités, csak akkor lehetne relevans,
ha azzal egyiitt az elismerd azt is bizonyitana, hogy maga az elismerd nyilatkozat valamely
okbdl érvénytelen.

Az alperes e kérben arra hivatkozott, hogy 6t a felperes jogellenes fenyegetéssel vette ra a
nyilatkozat megtételére. A fenyegetés akarathaijlitd, erészakos befolyasolast jelent és a Ptk.
210. § (4) bekezdése értelmében szerzodés megtamadasi oknak mindsil, akkor is, ha
valakit 6hmagaban jogszer(i magatartassal fenyegetnek. A felperes az alperessel szembeni
panaszbeadvanyat 2004. szeptember 14-én nydjtotta be a ... Ugyvédi Kamardhoz, a
tartozas-elismerd nyilatkozatok azonban csak 2005. marcius 30-an, illetve aprilis 12-én
késziiltek. Nem lehetett tehat oka a nyilatkozatok megtételének a fegyelmi eljaras
kezdeményezésével vald fenyegetés. Az itél6tabla megitélése szerint ugyanigy nem
szolgalhatott alapul a nyilatkozatok megtételére az sem, hogy a felperes azt helyezte
kildtasba, hogy a bejelentést csak a nyilatkozatok megtétele esetén vonja vissza. A
fegyelmi eljaras soran ugyanis az alperes feltarhatta volna az tigy koriilményeit, eléadhatta
volna védekezését, a ténylegesen torténteket. A bejelentésben irtak miatt az alperesnek
nem kellett olyan retorziotdl tartania, melynek elkeriilése végett kényszerhelyzetben
valdtlan tartalmu nyilatkozatot kellett tennie.

Az alperes azt allitotta, hogy 2003. végéig 6 180 000 Ft-ot medfizetett a felperesnek,
tartozasat kiegyenlitette, vagy legalabbis tulnyomd részben megadta. Ezt kdvetden nincs
ésszer(i magyarazat arra, hogy miért irt ala sorozatosan tartozas-elismerd nyilatkozatokat.
A fellebbezési eljaras soran akként nyilatkozott, hogy mar 2004-ben is elismert irasban
emlékezete szerint 4 millié Ft tartozast, majd 2005-ben két alkalommal ezt megismételte,
immar 6 millid Ft osszegrol. A Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint a megtamadas joga
megsz(inik, ha a megtamadasra jogosult a megtamadasi hataridé megnyilta utan a
szerzOdést irdsban megerdsiti, vagy a megtamadasrél egyébként irasban lemond. Erre
figyelemmel kérdéses, hogy e szerzGdés megerOsitd nyilatkozat nem zarja-e ki a



megtamadas jogat. Az alperes lgyvéd, akinek mind a fegyelmi eljards, mind a peres
eljaras, mind az egyes jogintézmények szabalyaival tisztaban kellett lennie, tettének
kovetkezményeit fel kellett tudni mérni, még az altala allitott nehéz élethelyzetben is,
ennek soran tanusitott ,szétszértsaga" nem szolgalhat javara.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag nem
tévedett, amikor az alperest a kereset szerint marasztalta, ezért itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltségmedfizetésére a felperes javara. E cimen a felperes
képvisel6jének munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdésben irtak szerint mérsékelt
dsszegben, tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban a felperes képviselGje csak rovid
irasbeli elokészitd iratot nyljtott be és a targyalason nem jelent meg.

Debrecen, 2007. oktdber ho 26.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6ado bird, Cogoiné dr.
Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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