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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Horvathné dr. Nagy lldiké tigyvéd altal képviselt felperes, a
dr. Péchy Kristof Ggyved altal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgaltatas
teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. marcius 11. napjan
meghozott, 2.G.41.414/2006/49. szamu itélete ellen, a felperes részérél 53., mig az
alperes részérdl 52. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003-ban egy ... gyartmanyu nyerges-vontatoét lizingelt. A lizing cég az
alperessel casco biztositasi szerz6dést kotott, amely alapjan az alperes
kockazatvallalasa lopas karra is kiterjedt. A biztositott jarmdvet a biztositas idébeni
hatalya alatt ismeretlen tettes eltulajdonitotta. A gépjarmd vezetéje a rendbrségen
feljelentést tett, azonban ebben sem a gépjarmui ledllitasanak helyét, sem pedig
eltinésének idépontjat nem a valésagnak megfelel6en jeldlte meg. Vallomasat tobb
alkalommal modositotta, végul elbéadta a valésagnak megfeleld tényeket. A felperes
a kareseményt az alperesnek ugyancsak a valésagtol eltéré adatokkal jelentette be,
utobb azonban bejelentését a tényleges helyszin és id6pont eléadasaval
pontositotta. A lizing cég az alperessel szemben fennalld kdvetelését a felperesre
engedmeényezte.

A felperes modositott keresetében 4.513.500 Ft biztositasi szolgaltatas és kamatai
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert elsédlegesen
vitatta a biztositasi esemény bekovetkezését, masodlagosan a bejelentési



kotelezettség elmulasztasara, illetve a karbejelentés késedelmére alapitva
mentestlésre hivatkozott.

Az elséfoku birdsag a médositott kereset szerint marasztalta az alperest. Ugy foglalt
allast, hogy a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan annak ellenére
aggalytalanul megallapithatd a biztositasi esemény bekdvetkezése, hogy a felperes
alkalmazottjanak  korabbi  vallomasai egymasnak ellentmondok voltak.
Megallapithatd volt ugyanis, hogy a gépjarmu leallitasanak helyét és idejét azeért
adta el6 korabban a valdsagtdl eltéréen, hogy ezzel a csaladja el6tt leplezze,
miszerint a karesemény idépontjaban nem fuvar feladatot latott el. A karbejelentés
késedelme miatt a Ptk. 544. § (2) bekezdése alapjan azért nem latott lehetbséget az
alperes mentesllésére, mert a blntetbeljaras adatai, valamint a perben
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a biztositasi esemény bekdvetkezése
megallapithatd volt. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt Ptk. 540. § (3)
bekezdése alapjan sem mentesitette a szolgaltatas alol az alperest, mert erre okot
add korualményt nem tudott bizonyitani. Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a
biztositasi szerz6dés az inditokulcsokkal valdé elszamoldsra vonatkozé
kotelezettséget nem tartalmazott, az pedig nem nyert kétséget kizaré bizonyitast,
hogy a felperes a kulcsok kezelése és megbrzése soran olyan mértékben sulyosan
gondatlanul jart volna el, amely a biztositasi esemény bekdvetkezéséhez vezetett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérve. Az elséfoku birosdg dontését
megalapozatlansag miatt tamadta. ElsGdleges allaspontja szerint az a kértlmény,
hogy a felperes alkalmazottja tobb alkalommal egymastdl eltéréen adta el6 a
biztositasi esemény bekdvetkezését, ezen belll a gépjarmi leallitasanak helyét, és
idejét, olyan koéralmény, amely megkérdbjelezi a biztositasi esemény
bekdvetkezését. Emellett arra hivatkozott, hogy a ... modozatu casco biztositas 14.
pontja értelmében a karbejelentési késedelem miatt mentestl a biztositasi
szolgaltatas teljesitése aldl, mivel a karesemény bekdvetkezés tényleges
idépontjanak és helyszinének késedelmes bejelentése megnehezitette a
karesemény kortilményeinek felderitését. Kifogasolta emellett, hogy az elséfoku
birosdag a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan sem allapitotta meg a mentesulés
bekbdvetkezését. Hangsulyozta, hogy a gépjarmi futasteljesitményével nem all
0sszhangban a leadott kulcsok hasznaltsaga.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is. Ezért azt a Févarosi télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan,
helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra, figyelemmel az alabbiakat emeli ki:



Az elséfoku birésag a perben rendelkezésre allé bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdésén alapuld, okszerl mérlegelésével allapitotta meg, hogy F. Zs., valamint
K. F. azért adtak el6 tébb alkalommal is a valdsagtol eltéréen a karesemény
bekdvetkezésének idopontjat és helyét, mert nem kivantak csaladjuk elétt feltarni,
hogy nem fuvar feladatot lattak el. Ebbdl helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd a biztositasi
esemény bekdvetkezése. Az elsd foku itélet indokait kiegészitve hangsulyozza az
itélétabla, hogy a biztositasi esemény helyére és idejére vonatkozo, egymasnak
ellentmond6 el6adasok altalaban aggalyossa teszik a biztositdsi esemény
bekodvetkezését. Az adott esetben azonban az emlitett személyek kilonb6zo
elbadasara életszerl magyarazatot adtak azok az indokok, amelyeket az elséfoku
birosag feltart, és helyesen értékelt. Az itél6tabla nyomatékkal értékelte azt a
koérilményt, hogy a feljelentés idépontjaban, amikor a felperes alkalmazottja a lopas
helyszinét és id6pontjat valotlanul adta el6, nem volt sem a felperesnek, sem
alkalmazottjanak tudomasa a biztositasi szerzédésrél. Ezaltal kizarhaté, hogy a
helyszin és id6épont val6sagtol eltérd megjeldlésével a biztositasi esemény latszatat
kivantak volna kelteni.

Ezért nem tévedett az els6foku birdsag a biztositasi esemény bekdvetkezésének
megallapitasakor.

Arra is helytalléban mutatott ra az els6foku birésag, hogy az alperesnek a Ptk. 544. §
(2) bekezdésén alapulé mentesiléséhez azt kellett volna bizonyitania, miszerint a
karbejelentés késedelme miatt Iényeges korlilmények valtak kiderithetetlenné. A
biztositasi esemény bekdvetkezésének helye, és idépontja ha késedelmesen is, de
kiderithetd volt. Az pedig nem nyert bizonyitast, miszerint a karbejelentésnek a
szabalyzatban meghatarozott idon bellli bejelentése esetén az elkdvetd személye
felderithetd vagy az eltulajdonitott gépjarmi fellelheté lett volna. Ennek
bizonyitatlanul maradasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasra koteles
alperes terhére esik a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperesnek a Ptk. 540. § (3) bekezdés szerinti mentesliléshez azt kellett volna
bizonyitania, hogy a felperest valtozas bejelentési kotelezettség terhelte a
kulcsokkal dsszefiiggésben. A nem vitds peradatok szerint a felperes a vontatot
2003-ban, hasznaltan vasarolta, és mintegy 30-40.000 km-t tett meg vele. Ezzel a
futasteljesitménnyel nem all ellentétben az igazsagigyi szakért6 altal megallapitott,
egyebként a gépjarmu teljes futasteljesitményéhez képest alacsonynak tekinthetd
futasteljesitmény. igy az esetleges Uj kulcs beszerzésére minden bizonnyal még a
felperes tulajdonszerzését megel6z6en kerilt sor. Ezaltal a gépjarmi kulcsai
tekintetében a biztositasi szerz6dés hatalya alatt nem allt be olyan valtozas, amelyet
a felperesnek be kellett volna jelentenie. Ezért az elséfoku bir6sag jogszabalysértés
nélkdl allapitotta meg, hogy az alperes a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan sem
mentesulhet.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a Pp.
239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése



alapjan a koltségeit maga viseli, tovabba koételes megtériteni a felperes masodfoku
perkoltségét.
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