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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsdg a dr. Lippai Pdl lgyvéd (lgyvéd cime) d4dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Molndr Istvan ligyvéd (ligyvéd
cime) 4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen bérleti dij
megfizetése irdnt a Szegedi Vdrosi Birdsdgon 4.P.22.308/2008. szdm
alatt meginditott, és a Csongrad Megyel Birdsdg 4.Pf.22.869/2009/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes 32. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tdargyaldson kiviil meghozta az
alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra az 4&allamnak fizessen
meg 66.400 (Hatvanhatezer-négyszdz) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket, tovdabba a felperesnek 15 napon beliil 15.000
(Tizendtezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Felmeriilt feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltségét az alperes maga
viseli.
I ndokol as

A felek a 2005. 4dprilis 14-én megkétdtt ... szdamiu, hatdrozatlan
idejld szerzddésben abban allapodtak meg, hogy az alperes altal
fizetendd bérleti dij minden év masodik negyedévétdl kezdddden
automatikusan valtozik a KSH d4dltal kézzétett hivatalos 1infldcio
mértékével. Ezt a szerzddést a felek két alkalommal modositottak,
elbszér 2008. februdar 1-én, majd 2008. majus 1-én. A fentieken
tulmenden a felek 2007. janudr 11-én janudr 1.-i1 hatdllyal a
szamu tovabbi hatdrozatlan iddére szo6ld valamint mdrciusban egy
2008. februdr 1-té1 hatdrozott 1iddére szdélo .... szamu bérleti
szerzddést  kdtottek. Valamennyi szerzddésben meghatdroztdk az
alperest terheld bérleti dij ©&sszegét. Ez nem volt azonos a
felperes dltal kézzétett, a 2004. évtdl 2008. évre vonatkozd
tarifatablazataban meghatdrozott {&sszegekkel, mely a felperes
honlapjan aktudlisan elhelyezésre kerilt.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest hogy fizessen meg 1.273.535 forintot, ennek kiilénbbzd
részésszegeli utdn késedelmi kamatot és a perkdéltséget.



Eldadta, hogy a teriilethaszndlati dijat a mindenkor hatdlyban 1évd
szerz&dések alapjdn szamitotta, és a szamldk korrekcidjdra 1s
tekintettel az alperesnek a modositott kereset szerinti bérleti
dijtartozdsa a1l fenn.

Az alperes a keresetet 166.122 forint és annak 2008. oktdber 11-tdl
jdro késedelmi kamatai erejéig elismerte, ezt meghaladdan azonban a
kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel
szemben az ezt meghalado kovetelés beszamitdasara alkalmas
tulfizetése 4all fenn. Ez utdbbi jogalapjaként a tévedés, kbzds
téves feltevés, megtévesztés illetve jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimére hivatkozott.

Az elséfoku birdsdg az alperest 1.273.535 forint, és abbdl
1.022.818 forint utdn 2008. julius 1-tdl jadrd kamat, mig 250.717
forint utdan 2008. oktéber 11. napjatdl jard kamat megfizetésére
kételezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A madsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdn hozott
itéletével az elsd foku itéletet részben, és akként mddositotta,
hogy az alperes d4dltal fizetendd marasztaldsi &sszeget 1.272.813
forintra, a 2008. oktober 11. napjdtdol kamatozd tdke Ssszegét pedig
249.995 forintra leszallitotta, egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az itélet 1indokai szerint az nem volt vitds, hogy az alperes a
felperes dltal szdmldzott bérleti dijakat nem fizette meg, ezért az
alperest az 1993. évi LXXVIII. térvény 36.5 (1) bekezdésén és 2.8
(2) bekezdésén alapuld bérleti dijfizetési kdOtelezettség terhelte.
Az alperes meghatalmazottjdnak dllitdsdval szemben a birdsdg H.K.E.
tantuvallomdasdt elfogadva azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes az
aktudlis dijtablakat megismerhette, miutdn a tanu 2008. marcius 17-
ét megeldzden faxon és email-ben 1is kiildétt részére dijtablakat. A
felek a dijak meghatdrozdsa sordn eltértek a dijtabldban
meghatdarozott bérleti dijaktdl. Erre lehetdséglik is volt, miutdn
semmilyen jogszabdly nem 1irta eld a dijtablaban meghatdrozott
bérleti dijak alkalmazdsat.

Az alperes fellebbezése alapjdn - kismértékben mdédositva az 4dltala
fizetendd Osszegeket - a megyei birdsdg itéletének indokaiban arra
tért ki, hogy a szerzddéses szabadsdg lehetdvé tette a feleknek
azt, hogy a szerzddés tartalmat szabadon d4dllapitsdk meg, ez
kiterjedt a dijmegdllapitds szabadsdgdra 1is. A  szerzddések
megkbtésére a perben minden esetben akként keriilt sor, hogy a
felperes az alperes részére megkiildétt szerzddési ajdnlathoz
csatolva mellékletekben megkiildte a bérleti dij szempontjabol
jelentdséggel bird tényezdket, és ezeket Gsszességiliikben épitette be
az ajanlatban szerepld bérleti dijba. FEzeket az ajdnlatokat az
alperes elfogadta, ezért a felek szerz48dési  jogviszonydnak



megitélése szempontjabol az d4dltaluk megkiildétt szerzd8dések az
irdnyaddk.

A felperesi alkalmazottak tanuvallomdsanak értékelésével
O0sszefliggésben a masodfoku birdosdg megdllapitotta, hogy a tanuk
kizdrdlag a szerzddések illetve a szerzddésmodositdsok

eldkészitésében mikdédtek kézre, a szerzddéstervezeteket a felperes
ligyvezetdje biralta feliil, azok az & alairdsaval érkeztek meg az
alpereshez, aki azokat utobb nem vitdsan minden esetben el 1is
fogadta. Ezért a tanuvallomdsok nem alkalmasak az alperesi
védekezés aldtamasztdsdra.

Mindezekre tekintettel a szerzddések alapjan fizetendd és a
ténylegesen fizetett dijak d&sszevetésével 1.272.813 forint d&sszeqgd
bérleti dij megfizetésére kételezte az alperest.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében annak
megvaltoztatdsdat, 1.107.418 forint kévetelésének beszamitdsdval
marasztaldsa 166.122 forint tdéke és kamatalira valo leszdllitdsat és
a felperes perkéltségben vald marasztaldsat kérte.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmét a Legfelsébb Birdsdg a
felitilvizsgalat Pp. 275.§ (2) bekezdésének korldatai kézdtt vizsgalva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az alperes jogszabdlysértésként a Ptk. 200.$-dban, 210.$-aban,
361.8-dban és a Pp. 206.S5S-3anak (1) bekezdését jelblte meg. Vitatta
a birdsdg dltal megdllapitott tényalldst, tovabba dllitotta, hogy a
birésdg a bizonyitékokat jogszabdlysértden mérlegelte, mert a felek
szerzddésiikben és azok modositasaiban az O6nkormanyzati
tarifarendelet eldirdsait tartottdk szem eldtt, és ezt
aldtamasztotta a kihallgatott felperesi Iligyvezetd vallomdsa 1is.
Tévesen értékelték H.K.E. vallomdsdt is, ezért kifogdsa elbirdldsa
kapcsan tévesen hagytak figyelmen kivil a tévedésre, kb6zds
feltevésre illetdleg jogalap nélkiili gazdagoddsra tértént
hivatkozdsat. FEz a hivatkozds a Pp. 206.8 (1)  bekezdésében
biztositott birdsdgi mérlegeld jogkdért tamadja, mar pedig a
felitilvizsgdlati eljdrdsban feliilmérlegelésnek csak akkor van helye,
ha az kirivdéan, feltinden okszeriltlen, irrelevans és logikatlannak
tinik, ezdltal az anvagl jogszabdlyokat sért.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az alperes érvelésével
szemben a birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a perbeli
iddszakban nem volt olyan jogszabdly, amely kételezden meghatdrozta
volna az Onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok bérleti dijat,
ezért annak mértékében a peres feleknek a Ptk. 200.§ (1) bekezdésén
alapuld szabad megallapodasa volt az irdanyaddé. A felperesi
alkalmazottak vallomasaval Osszefliggésben a birdsag helytalldan
dllapitotta meg azt 1is, hogy a tanuk kizdrdlag a szerzddések
illetve a szerzddésmodositds eldbkészitésében mikédtek  koézre,



szerzddéstervezeteiket a felperesi ligyvezetd feliilbiralta, majd
azok az & aldirdsdaval érkeztek meg az alpereshez, aki azt nem
vitatva minden esetben el 1is fogadta. Ezért az alperesi védekezés
aldtdmasztdasdra a tanuvallomdasok nem voltak alkalmasak. A szerzddés
tartalmi valdsagat tamasztja ald, hogy a szerz8dd felek az Jket
terheld egyiittmikédési kotelezettség keretében arra 1is lehetdséget
biztositottak, hogy a felperes  barki szdamdra hozzaférhetd
dijtablairol az alperes tdjékozdodjék. Miutdn az alperes lizleti
tevékenységét a perbeli iddszakot megelézden is hosszabb 1dS oOta
végezte, kelld kériiltekintéssel eljdrva tudomdsa kellett hogy
legyen arrdl, hogy a felperes dijtdblaiban foglalt tarifdak az adott
esetben a felperessel kbtott szerzddések esetében is alkalmazhatok-
e.

A fentiekbdl kévetkezden a ténydllds megdllapitdsa hibatlan, a
birésdg a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglalt mérlegelési szabdlyt
nem sértette meg. A birdsdg itéletében logikai ellentmondastdl, igy
jogszerttlenségtdl mentesen szamot adott arrol, hogy mely
bizonyitékot mi okbol vett figyelembe, és mely bizonyitékot miért
melldézStt.

A Legfelsébb Birdsdg ezért azt d4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet az adott tényalldsbdél kifolydlag nem sértette a Ptk. 200.$§-
at és 210.$-at valamint 205.§-at, ezért azt a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlat kévetkeztében az alperes koteles a

felperes perkdltségének megfizetésére. [Pp. 270.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdés]

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé birdé s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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