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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Singer Péter ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a ... Ugyvédi Iroda - ligyintézd: dr.
Czako Karoly lgyvéd - (lUgyvédi iroda cime) 4dltal képviselt
alperesnek (alperes cime) ellen bérleti szerzddés mdodositdsa irdnt
a Miskolci Varosi Birdsdgon 18.P.22.693/2007. szamon meginditott,
és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2.Gf.40.295/2009/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 36. sorszamu
felitilvizsgalati kérelme folytdn 2010. november 4. napjdn tartott
nyilvanos feliilvizsgdlati tdrgyaldson meghozta és kihirdette a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 40.000 (Negyvenezer) forint - az AFA-t is magdban foglald -
feliilvizsgalati perkdéltséget.
A felperes a sajdt felililvizsgalati perkdéltségét maga, mig a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

I ndokolas

A peres felek a jogelddjeik 4altal kotoétt bérleti szerzddésiiket
2003. janudr 1l-ei hatdllyal akként modositottdk, hogy a eim alatti
387 m2 alapteriiletd 1ingatlan bérleti dija 196 m2 utan 12.267
forint/m2/év + 25% AFA, mig 191 m2 utdn fizetendd bérleti dij 3.401
forint/m2/év + 25% AFA. Ennek alapjdn az alperes 254.494 forint +
25% AFA, Osszesen 318.118 forint havi bérleti dijat tartozott
fizetni a T. haszndlata ellenében. A bérleti szerzd8dés modositdsa a
felperes 211 m2 alapteriiletd S. fantdzianevid helyiségére 1is
kiterjedt, aminek 116 m2 utdn az alperes dltal fizetendd bérleti
dija 12.412 forint/m2/év + 25% AFA, 95 m2 utdn fizetendd bérleti
dija 3.224 forint/m2/év + 25% AFA, amely alapjdn a helyiség bérleti
dija 145.506 forint + 25% AFA, azaz &sszesen 181.883 forint. 2005.
dprilis 29-én a felperes a bérleti jogviszonyt 2006. dprilis 30.
napjdra felmondta. A felmondds kézlésének iddépontjaban a S. 145.506
forint/hé, a T.ra pedig 254.494 forint/hé Dbérleti dij volt
érvényben.



A felperes a keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy
felmonddsa jogszerd volt. Kérte tovdbbd a bérleti szerzddés 2006.
junius 1-td8l1 kezddds modositasat akként, hogy a S utan 156.925
forint, mig a T. utdn 274.465 forint legyen a havonta fizetendd
bérleti dij.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a T. fantdzianevd lizlethelyiség
tekintetében fenndalld bérleti szerzddést akként modositotta, hogy
az alperes dltal fizetendd bérleti dij mértékét 2006. szeptember 1.
napjdtol kezddddéen 327.500 forint/hé Osszegre felemelte. A S
helység tekintetében fenndllo bérleti szerzddést akként
modositotta, hogy az alperes dltal fizetendd bérleti dij mértékét
2006. szeptember 1. napjdtél kezdddden 191.100 forint/ho &Ssszegre
emelte fel.

Megdllapitotta, hogy az alperesnek 2006. szeptember 1. napja és
2009. aprilis 30. napja kézdotti iddszakban 5.510.900 forint bérleti
dijhdtraléka keletkezett. A birdsdg kételezte az alperest ezen
60sszeg, valamint annak 2008. janudr 31. napjdatdol szamitott kamata
15 napon beliili megfizetésére. Kételezte tovabbad az alperest
perkéltség viselésére is. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy a felperes 2005. 4dprilis 29-i1 keltezésd
felmondasat az alperes 2005. mdajus 3-dn vette kézhez, az Ltv. 43.§
(1) bekezdése szerinti egyéves felmonddsi 1iddé hianyzott, igy a
felmondds ,érvénytelen". A birdsag a szakértdi véleményt
aggdlytalannak mindsitve, 1itélkezése alapjdul elfogadta, és a
szakértdi vélemény alapjan hatdrozta meg az alperest terheld dijat
és a 2006. szeptember 1. és 2009. dprilis 30. kézbtt fenndllod
bérleti dijhdtralék O6sszegét is.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta. Az alperest terheld marasztalds d&sszegét 20009.
janudr 1. napjatol 2009. oktober 15. napjdig terjedd iddszakra
4.750.000 forintra, és ezen O6sszeg utdan 2009. majus 24. napjdtdol a
kifizetés napjdig jard iddére az elsdfoku itélet szerinti mértékd
késedelmi kamatdra leszdllitotta. A szerzddés mdédositdsdra irdnyuld
keresetet elutasitotta. Melldézte az alperest a felperes javara
elséfoku  perkéltség megfizetésére vonatkozé  rendelkezést és
kbtelezte a felperest perkdéltség, valamint az alperest eljarasi
illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a legutolsd szerzddésmodositds szerint a
jelenleg hatdlyos rendelkezések értelmében az alperes a két lizlet
utan (brutto) 500.000 forintot teljesit havonta. A felperes ezen
0sszeg helyett havonta &6sszesen bruttd 518.600 forintra kérte a dij
mértékének felemelését. A szerzddés szerint fizetendd és az elsd
foku itélet szerinti, a felperes dltal nem is fellebbezett mértékd
dij kiuilénbbzete olyan minimdlis, amely nem alapoz meg Ilényeges,
jogos  felperesi  bérbeaddi  érdeksérelmet, ezért a szerzddés
modositdsa 1irdnt a Ptk. 241.$-dra alapitott kereset nem volt



alapos. A fenndllo bérleti szerzddés alapjan a felek kézdotti
legutobbi szerzddésmodositdsnak megfeleld mértékid, havonta, a két
lizlet utdn O&Osszesen 500.000 forint Osszegben az alperes kdételes
bérleti dijat fizetni a felperesnek. Nem volt vitds a felek kézdtt,
hogy e kételezettséget az alperes nem teljesitette. A 2009. janudr
1. napjatol 2009. oktober 15. napjdig terjedd elszamolasi iddészakra
500.000 forint/ho bérleti dijjal szdamolva 4.750.000 forint az a
hatralék, amely megfizetésére az alperes kételes.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.
Az itéletek megvaltoztatdsdt, ennek keretében a Miskolci VAarosi
Birdésdg elsé foku itélete rendelkezd része elsé és masodik
bekezdésének megfeleld feliilvizsgdlati itélet hozataldt, és azt
kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest az elsdfoku birdsdg
itélete rendelkezd része harmadik bekezdésének megfelelden
5.510.900 forint J&sszegld bérleti dij hdtralék és ezen d&sszegnek
2008. januar 31. napjatol a Ptk. 301.8-a szerint szdmitott
késedelmi kamata megfizetésére, tovabbd a 2009. majus 1. és oktober
15. kbzott keletkezett - a masodfokd eljdrdsban eszkdzolt
keresetkiegészitésnek megfelelden - 2.852.300 forint {&sszegd
bérleti dij hdtralék és ezen Osszeg 2009. julius 31-tdl a
kifizetésig a Ptk. 301.$-a szerint szdmitott mértékd késedelmi
kamata megfizetését. Arra hivatkozott, hogy a keresetében J&6sszesen
400.000 forint/hé bérleti dij felemelését kérte. A felek a bérleti
dij AFA része tekintetében 2004-ben a szerzddést ugy mddositottdk,
hogy a bérleti dijat AFA-mentessé tették, igy a két helyiség dija
6sszesen 400.000 forint volt, az 500.000 forint d&sszegli bérleti
dijat a madsodfoku birdsdg bizonyitds nélkiil fogadta el itélkezése
alapjaul. 2008-ig az alperes csak nettd bérleti Esszegeket
teljesitett, 2009-ben pedig egydltaldn nem fizetett bérleti dijat.
A szakvéleményben véleményezett bérleti dij OJsszegekbdl a netto
O0sszegek alapjdn pontositottdk a kereseti kérelmiiket, mely az
alperes és a birdosdg szamdra 1is érthetd és vildgos volt, az
elséfoki birdsdg ezért moédositotta a szerzddéseket. A mdsodfokon
eljdrt birdsdg a bérleti dijat Osszeadta, és megnévelte az itélet
meghozatalakor hatdlyban 1évé 25 $%$-os AFA-mértékével. Ezen O8sszegek
alapjan szamitotta ki 2009. janudr 1. és oktober 15. kéz6tt a
4.750.000 forint marasztaldsi &sszeget. A jogerds itélet nem ad
magyardzatot arra, hogy az 500.000 forint 400.000 forint + AFA
lenne, erre csak kévetkeztetni lehet. A szdmitds mindenképpen
jogszabdlysértd, mert az dltalanos forgalmi ado mértéke 2009.
julius 1. napjatol emelkedett 20%-rol 25-re. Figyelemmel a fentebb
hivatkozott késedelmi iddészakra, abbol csupdan 3,5 hoénap szamithato
25%-0s adomértékkel, 6 honapra 20%-os mértékkel kellene szdmolni.

Az alperes jogi képviselSje szobeli ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartdsdt kérte és eldadta, hogy a
felperes nem tett eleget megfelelden a feliilvizsgalati kérelem
indokoldsi kételezettségének, tovdbbd az AFA mértékének nem



megfeleld alkalmazdasadaval kapcsolatban felitilvizsgdlat helyett
kijavitdsnak vagy kiegészitésnek lett volna helye.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a feliilvizsgdlat
Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott korldtai kézott vizsgalva
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az dltaldanos forgalmi addérél szdélo 1992. évi LXXIV. térvény 3.S5-a
és ezt kévetd szakaszai értelmében d4dltaldnos forgalmi adot kell
fizetni az addalany dltal belféldén teljesitett termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtdas utdn. Mivel az alapeljdardsban egyik fél sem
kézélte a birdsdggal, hogy idSkézben modositottdk a szerzd8dést és
ennek megfelelden 2004-td81 2008-ig az alperes csak nettd bérleti
dij Osszegeket teljesitett, 2009-ben pedig egydltalan nem fizetett
bérleti dijat, a jogerds itélet ennek megfelelden helytdalldan és
tévedés nélkiil vette alapul - mivel a szolgadltatdsnyujtds
adokételes - azt, hogy az 500.000 forint az az d4dltalanos forgalmi
adét 1is magaban foglalta, ehhez képest pedig az adoval egylitt
fizetendd 518.600 forint nem eredményez az alperesnél olyan
jogsérelmet, amely a szerzd8dés mdédositdsdt a kériilmények vdltozdsa
folytdn indokolnd. A felperes felililvizsgalati kérelmében fejti ki
részletesen, hogy 2004-ben akként modositottdk

a szerzddést, hogy a bérleti dijat AFA-mentessé tették.

A masodfoku birdsdg 1igy okszerilien kdvetkeztetett arra, hogy az
500.000 forint a két helyiségért fizetenddS bérleti dij 400.000
forint + AFA &sszege. Az, hogy az dltaldnos forgalmi adé mértéke
mikor valtozott és milyen szdzalékos mértékben a jogerds itélet
kijavitdsdnak vagy kiegészitésének lehet tdrgya, de semmiképp sem
képezi annak feliilvizsgdlhato jogszabdlysértését.

A fenti indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdag a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, és felperest kételezte, hogy
fizessen meg az alperesnek felililvizsgalati eljdrdsi kdltséget, mig
a le nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. és 14.$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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