A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.77/2010/33. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2011. évi februar hé 4. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta, és a 2011. évi februar hé 17. napjan kihirdette a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és 3 tarsa ellen indult bilntetéligyben a Somogy Megyei Birdsag
B.528/2008/75. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- l.r. és Il.r. vadlottak vagyon elleni cselekményei kozll a tényallas 1/3., 1/4. és
I/5. pontjaiban irt, a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett, a
Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés
c) pontjara - a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blintette
vonatkozasaban mell6zi a folytatdlagossagra torténd utalast;

- lll.r. és IV.r. vadlottak kdzbizalom elleni cselekményét 1 rb. a Btk.276.§-aban
meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti, melyet Ill.r. vadlott
a Btk.21.§ (2) bekezdése szerint blnsegédként kdvetett el;

- l.r., 1l.r. és |lll.r. vadlottak tekintetében mell6zi a pénzmellékblntetés
kiszabasaval és a meg nem fizetés kdvetkezményeként alkalmazando
atvaltoztatassal kapcsolatos rendelkezéseket;

- l.r. és IL.r. vadlottakat terhel6 t6kekovetelés 6sszegét a dr.jogi képviseld1 altal

képviselt zrt1 (V......... , Il. korzet ...... ) maganfél tekintetében 63.418.906
(hatvanharommilli6-négyszaztizennyolcezer-kilencszazhat) forintban-, mig a
jogi képvisel62 altal képviselt zrt2 (N........ , N puszta) maganfél

esetében a tOkekovetelés Osszegét 4.155.744 (négymillio-
egyszazotvenodtezer-hétszaz-negyvennégy) forintban, a kamatfizetés kezdé



idépontjat a 2006. évi junius hé 27. napjaban allapitia meg. Ezt meghalado
részében a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

- l.r. és IL.r. vadlottak az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal Dél-dunantuli
Regionalis Igazgatéosaganak felhivasara - az ott k6zdlt idbben és modon -
2.949.344 (kettémillio-kilencszaznegyvenkilencezer-haromszaznegyvennégy)
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelesek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a zrtli (V......, Il.
korzet .) maganfél altal a lll.r. és IV.r. vadlottakkal szemben elbterjesztett polgari
jogi igényét elutasitottnak tekinti.

Tajékoztatja a drjogi képvisel63 ( G, A..... Voo utca ...... szam) ugyvéd altal
képviselt zrt3 . - ....... R , Go...... W...... L..... utca .... szam alatti székhely( -
maganfelet hogy az l.r. vadlott vonatkozasaban a C....... beltertlet 1149/1. helyrajzi
szamu ingatlan 2 tulajdoni aranyara, a C......... 1022. helyrajzi szamu zartkertre, a
Corenes 1217/1. helyrajzi szamu zartkert %2 tulajdoni aranyara, a C............ 1217/2.
helyrajzi szamu zartkert % tulajdoni aranyara, valamint a ... e forgalmi
rendszamu Citroén Visa 15 D tipusu gépkocsira elrendelt zar ala vételt fel kell
oldani, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30
napon belll nem kért végrehaijtast.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, L.r. és Il.r.
vadlottak vonatkozasaban hosszabb tartamu bortdnblintetés és koézlgyektdl eltiltas,
[ll.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés és a felfliggesztés probaidejének
hosszabb tartamban térténé megallapitdsa végett, IV.r. vadlott tekintetében a
vagyon elleni blncselekmény vadja aldli felmentés miatt, blintetdjogi felelésségének
a megallapitasa és buntetés kiszabasa céljabdl jelentett be fellebbezést. Ezzel
szemben az I.r. vadlott és véddje felmentés végett, a Il.r. vadlott és véddje a vagyon
elleni blncselekmény tekintetében felmentés, egyebekben enyhités érdekében,
valamint a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa miatt, a lll.r. vadlott és véddje
enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasaért, mig a IV.r. vadlott és véddje a
bintet6jogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés végett élt jogorvoslati
kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség az atirataban, illetve a targyalason jelen 1évo
képviseldje utjan az ugyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a IV.r. vadlott
tekintetében az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére és Uj
eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.



Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjaban, illetve b) pontjanak Il. fordulataban irtak szerint -
megalapozatlannak talalta: az rendkivil szik kbérben, de mégis az ugy érdeméhez
tartozo részletek tekintetében nincs kelléen felderitve, valamint hianyos. Elmaradt
ugyanis a nyrtl. altal H-114/2005. szdm alatt folyositott beruhazéasi devizahitel,
tovabba a H-115/2005. szam alatt nyilvantartott forgdeszkozhitel visszafizetésével
kapcsolatos tényeknek a tisztazasa, illetve az iratok k6zott egyébként rendelkezésre
allé adéhatosagi vizsgalatok elrendelésére és lefolytatdsara vonatkozo legfontosabb
adatoknak a rogzitése. Az emlitett pénzintézeti szerzédések teljesitését érintd
részletek feltarasa érdekében a masodfoku birosag - a Be.353.§ (1) bekezdése
alapjan - bizonyitast rendelt el, melyet azonban a Il.r. vadlott fellebbezésének a
Be.323.§ (4) bekezdése szerinti irasbeli indokolasaban kifejtett érvek attekintése és
ellenérzése, valamint az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyban el6adottak
megfontolasa is szlikségessé tett.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan

- figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - a masodfoku birésag a

tényallast az alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

- A 7. oldal 3. bekezdésében megjeldlt, 2004. december 21-én felvett
forgbeszkozhitel Osszege helyesen &79.000 eurd volt (63. szamu irat
melléklet 5. oldal).

- A 2005. évi julius hé 28. napjan alairt H-114/2005. szamu beruhazasi
devizahitel-szerz6dés alapjan a kftl.-t, a felvett 384.150 eurdé utan 21.300
euro 6sszegu, negyedévente esedékes torlesztési kdtelezettség terhelte, mig
a H-115/2005. szamu forgoeszkdzhitel szerzédésben 803.000 eurd
visszafizetésére vallalt kdtelezettséget, oly médon, hogy ebben a - szintén
negyedévente esedékes - részletek 45.160 eurdban  keriltek
meghatarozasra.

A H-114/2005. szamu szerz6désbdl a 2006. évi marcius hé 31. és a 2006. évi
junius ho 30. napjain esedékes 21.300 euro-, mig a H-115/2005. szamu
szerz6désbdl a 2006. évi januar hé 31. és a 2006. évi aprilis hé 30. napjain
esedékes 45.160 eurd teljesitése tortént csak meg (nyrtl. 25. szam alatti
tajékoztatasa).

- A ténydllds /2. pontjdban felsorolt 20 darab szamlan feltiintetett
termékértékesités egylttes dsszege 95.546.000 forint volt.

AR.... , Al Jo..... utca .... szam alatti székhelyl kft2.-t helyesen ilyen
O0sszegl kar érte, melybdl a 2006. évi junius hd 7. napjan teljesitett atutalassal
3 millié forint megtérult (nyomozati iratok I/323. oldal).

A meg nem térult kar 92.546.000 forint volt.



- A tényallas I/3. pontjaban irtakkal dsszefliggésben a K....... , Jo Al utca
17/A. szam alatti székhely( kft3t helyesen a 2006. évi majus hé 2. és a 2006.
évi majus ho 29. napjai k6zétt teljesitett szallitasok folytan 19.013.687 forint -
meg nem térdlt - kar érte.

- A tényallas /4. pontjdban irt cselekmény soran a V........ , Il. kbrzet .... szam
alatti székhely( zrt1. helyesen - a 2006. évi majus ho 7. napjatol kezd6dben a
2006. évi junius ho 5. napjaig tartd szallitasokkal kapcsolatosan - 44.405.219
forint kart szenvedett, mely nem térilt meg.

- A tényallas 1/5. pontjanak 2. bekezdésében irtak szerint a N....., N...... puszta
székhely(i zrt2. a 2006. évi junius ho 12. napjan 4.155.744 forint értéki
vagosertést szallitott a kft1. vagohidjara.

Az 5. bekezdésben foglaltakkal szemben a szallitonal helyesen ez jelentkezett
meg nem térult karként.

- A 15. oldal 8. bekezdésében dsszesitett adatok - a fenti mddositasok folytan -
helyesen az alabbiak:

az Lr. és |Il.r. vadlottak a tényallas 1/1-1/5. pontjaiban részletezett
cselekményeikkel Osszesen 196.258.244 forint kart okoztak, melybdl
8.828.565 forint megtérilt. A meg nem térilt kar 6sszege: 187.429.679 forint.

- Az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Dél-dunantuli Regionalis
lgazgatdsaga 3....... szam alatt - a 2006. évi november ho 10. és a 2007. évi
marcius hoé 9. napjai kozétt - valamennyi adénemre iranyul6 ellenérzést
folytatott le a kft1.-nél. Az ellenérzés ala vont idészak 2001. januar 1-jétdl
2005. december 31-éig terjedt, nem érintve azonban a 2001. évi, a 2003. évi
szeptember és a 2004. évi julius-szeptember hdnapokra vonatkozé altalanos
forgalmi ado bevallasokat (B.528/2008/41. szamu iraf).

Ezen tulmenben - a 2007. évi szeptember ho 10. és a 2007. évi oktdber ho
10. napjai ko6zott - tevékenyseégzaro ellendrzés elrendelésére is sor kerdlt,
amely a gazdalkodd szervezet 2006. évi miikddését vizsgalta, az emlitett
esztendd oktdber hé 10. napjaig terjedben (B.528/2008/64. szamu iraf).

- A tényallas Il. pontjdban megjeldlt E0004919. sorszamu szamlan feltiintetett
termékértékesités - altalanos forgalmi adoval ndvelt - 6sszege 2.607.000
forint volt (nyomozati iratok I1l/71075. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.




Az itélkezési gyakorlat tébb évtizede vagyon elleni blincselekményként, a Btk.318.§
(1) bekezdése szerinti csaladsként értékeli azt, ha az elkdvetd - visszterhes
megallapodas keretében, halasztott fizetési konstrukcio mellett - ugy jut aruhoz,
hogy az Ugyletkétés id6pontjaban mar tisztaban van a teljesitdképességének a
hianyaval, igy azzal, hogy a késébb esedékes vételar kiegyenlitésére,
szerzbdésszer( teljesitésre nincs realis lehetésége (BH 1999/104., BH 2000/6., BH
2000/95. szamu eseti dontés). Egymagaban azonban azon az alapon, hogy az ados
a lejaratkor nem tud teljesiteni, még nincs helye a csalas megallapitasanak, ahhoz
elkévetési magatartasként a sértett megtévesztése, a fizetésképtelenség tényének
az elhallgatasa, vagy leplezése, mig az alanyi oldalrdl a jogtalan haszonszerzés
célzata, és az emlitettekkel okozati Osszefliggésben a kar bekdvetkezése is
szlkséges.

A Somogy Megyei Félgyészség B.2721/2006/52-1. szamu vadiratanak Be.217.§ (3)
bekezdés c) pontja szerinti része alapjan is e kérdések keriltek el6térbe;
mindenekelbtt az, hogy a tényallas /1., 1/2., 1/3., 1/4. és 1/5. pontjaiban felsorolt
szerzOdések megkotésekor az l.r. és Il.r. vadlottak tudataban voltak-e anyagi
helyzetik sulyos megromlasanak, illetve annak, hogy a teljesitbképességikben bizo
uzleti partnereiket - a szamlak lejartanak az idépontjaban - nem tudjak kielégiteni.
Mindezt az els6foku birosdg sem hagyta figyelmen kivil, amikor a bizonyitasi
eljarast, a fentebb megfogalmazottakat szem el6tt tartva, rendkivili részletességgel
és korulltekintéssel, ezen keretek kozaott folytatta le.

Az ugy ténybeli és jogi megitélése szamottevé elézményi adat felkutatasat és
elemzését feltételezte, olyan részletek feltarasat, melyek énmagukban nem
tartoztak a buntet6jogi értékelés korébe. Rogzitésukkel a tényallds - Be.75.§ (1)
bekezdésében elbirt - alapos és hianytalan, valésagnak megfelel6 felderitése tortént
meg, korantsem azzal a szandékkal, hogy 6nmagaban a gazdalkodas ésszerdtlen,
illetve ésszer(itlennek mutatkoz6 jegyei és sajatossagai, vagy a fizetésképtelenné
valas miatt elmarasztalasra keriljon sor. Ez nyilvanvaléan nem képezte a jelen tgy
targyat; mindéssze az, hogy a 2006. év |. felében megko6tétt szallitéi szerz6dések
vonatkozasaban - a fentiek szerint vad targyava tett cselekményeket érintéen - a
kft1. képviselbit terheli-e blntet6jogi felelésség.

Nem igaz tehat az a véddi érvelés, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezte a
vad targyava tett cselekmények iddbeli é€s targyi kereteit, és igy egy korabbi id6szak
hibasnak bizonyult Gzletpolitikajara, illetve annak vizsgalatara helyezte volna a
hangsulyt.

Err6l sz6 sem volt; a gazdalkodas egészének az attekintése a blntetdjogi
fokérdésekben vald allasfoglaldas megalapozottsagat szolgalta, els6ként annak
tisztazasaval, hogy a szerzédésszer( teljesités hianya mely idéponttdl kezdédben
jart buntetdjogi kdvetkezményekkel.

A Be.99.§ (1) bekezdése értelmében, ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiulonleges szakértelem szikséges, szakért6t kell alkalmazni.



llyen specialis ismereteket igényl6 kérdés lehet a kdnyvelésben szereplé adatok
meghatarozott szempontok szerinti 6sszegzése, a bevételi és kiadasi egyenlegek
megvonasa, a mérlegek és mas pénzlgyi beszamolok értelmezése, a
bankszamlaforgalom attekintése, az alapbizonylatok kigyUljtése és csoportositasa,
az esetleges alaki hianyossagoknak, illetve azok add-, és szamviteli
kovetkezményeinek a bemutatdsa. Ugyanakkor nem a kdnyvszakért6 feladata a
megallapitott tények bintetjogi értékelése; kuldndésen, ha ez kizardlag a piaci
szerepl6k szubjektiv dontésétdl fuggd korilmények - pl. a szallitok és egyéb
hitelez6k tlrelmének, a termelés visszafogasat vagy fokozasat szorgalmazo
dontések helyességének - elemzésére épul.

A feljelentésben el6adottak tisztazasa érdekében a nyomozod hatdésag szakértdil,
majd az els6foku birésag - részben a Be.111.§ (4) bekezdésében irt perrendi
elbirasokra  visszavezethet6éen - szakért62 igazsagugyi konyvszakértd
kézremulkodését vette igénybe. Koztik egyetértés mutatkozott abban, hogy a 2006.
évi junius ho 30. napjaval rendelkezésre allo adatok alapjan a kft1. felszamolasat
mindketten elkerllhetetlennek tartottak, miutan szaként62 szakértd a termelés
bdvitéséhez kapcsolodo - még irasban megfogalmazott - feltételezéseit kelléen ala
nem tamasztott, kizardlagosan elvi szinten megfogalmazott lehetéségként tartotta
fenn (54. szamu targyalasi jegyzékonyv 20. oldal).

igy ebben az alapveté kérdésben nem meriilt fel olyan ellentét, amelyre a védék -
az els6foku birdsag itéletével szembeni kifogasaik megfogalmazasakor - nagy
nyomatékkal hivatkoztak.

Helyesen jartak el a szdéban forgd szakérték, amikor a véleményeiket tébb idépont
O0sszehasonlitd elemzésére alapitottak, jelentdséget tulajdonitva a bintetdjogi
ertékelés korén kivil esé teljes naptari évet lezaro 2005. december 31-ei, a
kovetkez6 esztendb elsd felét berekesztdé 2006. évi junius hoé 30-ai zardnapnak,
illetve a felszamolas 2006. évi oktdber hd 11. napjan tértént elrendelésének is.
Ennél szélesebb, tovabbi idépontokat feldlel6 vizsgalat nem volt elvarhatd; de ez
egyben sziikségtelennek is mutatkozott, miutan a kft1. mikddését lezaré utolso
esztend6ben nem tdértént olyan gazdasagi esemény, amely a fenti modszeren
alapulé megallapitasok helyességét alapvetden és érdemben befolyasolta volna.

Aranyait és eredményét tekintve nem tért el egymastol a két szakvélemény a kft1.
eladdsodottsaga tekintetében sem. Szakért61 a 2006. évi junius hé 30. napjan
esedékes tartozasok Osszeallitdsakor a folyészamla analitikdt vette alapul,
mindenféle kuldnbségtétel nélkul, megallapitva azt, hogy a széban forgd idépontban
a kftl. vezet6inek - nem szamitva most a nyrtl. altal nyujtott hiteleket -
hozzavetblegesen 463 millio forint Osszegl fizetési kotelezettséggel kellett
szamolniuk. Szakért62 ugyanezen pénzugyi allomany meghatarozdsakor csak a
szakmai alapanyaggal 0sszefliggd szallitdkat dsszegezte, az egyéb szolgaltatast
végzobket, igy a karbantartasra, a koézizemi mikoédés fenntartasara, biztositasra
forditott és megelOlegezett kiadasokat mar nem. A husipari tevékenységhez



szorosan kapcsolddo szallitoi tartozasok ebbdl a nézdépontbdl is meghaladtak a 313
millié forintot.

Hozza kell tenni mindehhez, hogy a 2005. évi december hé 31. napjaval lezart
pénzigyi beszamold hitel, illetve kdlcsdn cimén tovabbi 473 millio forint fizetési
kotelezettséget tartott nyilvan.

Ugyanakkor a kftl. kinnlevéségeit az eljart szakérték legfeljebb 350 milli¢ forint
korlli 6sszegben, pontosabban 301, illetve 343 millié forintban allapitottdk meg.

Mindezek egybevetése alapjan ellentmondastél mentesen, egybehangzdan
rogzithetd volt, hogy a vizsgalt id6szakban nyilvantartott kovetelések mar messze
nem voltak elegendéek a fizetési kdtelezettségek kiegyenlitésére. Annal is inkabb,
mert a kftl. feldolgoz6i kapacitdsa - egymasra kolcséndsen haté okokra
visszavezethetben - a 2006. év els6 felében hanyatlasnak indult, olyannyira, hogy
az el6zd esztendbhdz viszonyitott arbevétele havonta 100 millié forinttal lett
alacsonyabb (szakérté2 szakvéleményének 26. oldala - 50. sorszam alatt).

A kuldnbdz6 vizsgalati médszereken alapulo szakvélemények kdzotti - a gazdasagi
tarsasag vagyoni helyzetének megitélését déntéen nem befolyasolo - eltéréseket az
els6foku birésag a szakertok egymas jelenlétében valé meghallgatasaval tisztazta,
a Be.111.§ (5) bekezdésének az alkalmazasara, ujabb szakvélemény beszerzésére
tehat nem volt indok.

Az Ugy els6foku elbiralasat kovetéen, az iratok felterjesztése utan a Il.r. vadlott
megbizast adott szakértd3 igazsagugyi add- és  kdnyvszakértbnek Ujabb
szakvélemény elkészitésére, melyet a masodfoku birésag okiratként kezelt.

Alapvetd fogyatékossaga és hibaja volt ezen - a fellebbezés irdsbeli indokolasdhoz
csatolt - 6sszeallitasnak, hogy a kft1. 2005. évi december h6 31. napjara vetitett
gazdasagi helyzetének vizsgalatakor, a szallitéi tartozasok és a vevOkkel szemben
tamaszthatd kovetelések egybevetésekor, figyelmen kival hagyta a 473 millio
forintot is meghalado hiteldllomanyt, valamint a hozzavetblegesen 177 milli6 forintra
tehetd, a pénzigyi beszamoldban egyéb kotelezettség cimen szereplo terheket.
llyen kiindulasi alap mellett a fenti elemzésben szerepld, egyoldalu értékelésekbdl
levont kdvetkeztetéseknek nem lehetett meghatarozo jelentdséget tulajdonitani.

Szakért63 konyvszakértdé vizsgalati anyagaban, illetve a védéi érvelésekben
felvetett kérdések azonban - az elséfoku birosag tényfelderitési és indokolasi
kotelezettségének a rendkivil alapos, magas szinvonalu teljesitése ellenére - a
rendelkezésre allé bizonyitékok mas megkdzelitésben torténd attekintését is
szlikségessé tették.

Tobb alkalommal visszatérd, kdzponti kérdése volt az lgynek a kftl. vevokkel
szembeni koOvetelésallomanya, mely kulonbdz6 o6sszegekben ugyan, de - vedoéi
olvasatban - mindig azonos jelentéssel merllt fel, annak igazolasaul, hogy a



gazdasagi tarsasag képviselbdi dnhibajukon kivil, mas cégek szerz6désszegésére
visszavezethetéen maradtak el a teljesitéssel.

Ez az 6sszeg - a 2006. évi junius h6 30. napjara vetitett allapotot nézve - szakért61
szakvéleményében 301 millid, mig szakért62 szakvéleményében 343 millio
forintban kerllt meghatarozasra. Mindkét esetben azonban annak egyidejd
hangsulyozasaval, hogy a szdban forgd dsszegek teljes megtérilésére esély sem
mutatkozott.

Ezt mindenben alatamasztotta a felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjara
vonatkozdan elvégzett vizsgalat is, amely a 2006. évi oktéber hé 11. napjan
kimutatott 202 millié forint 6sszegl kodvetelés majdnem felét, hozzavetdlegesen 98
milli6 forintot 360 napon tul lejartként, mig 104 millié forintot 180 napnal régebbiként
tartott nyilvan.

Marpedig a szoban forgo, kétségtelenul fennallé kdvetelések lejartaval, az addsok
késedelmével az l.r. és a Il.r. vadlottak nyilvanvaldéan tisztdban voltak. Ezért is
fordultak mar 2005 késd tavaszan a ugyvédi irodal budapesti Ggyvédi irodahoz,
hogy a jogos vagy jogosnak vélt kdveteléseik behajtasat kezdemeényezzék. Ennek
megfeleléen a megbizott jogi képviseld tobb fizetési felszdlitast is irt - a kft4.-nek
4.588.253-, a kftd.-nek 849.200-, a kft6.-nek 550.887-, a kft7.-nek 926.604-, mig a
kft8nek 2.863.054 forintrol -, de ezek csak késedelmi kamatok voltak, és
jogossagukat a cimzettek dontd tobbsége vitatta is. Egyezségi ajanlatot egyedul az
utolsoként emlitett kft9 tett.

Hasonloképpen tudtak az (gyvezetdk az egyes kinnlevoségeiket érintd
kockazatokrdl is, hiszen a rt1 -el szembeni 22.360.540 forint 6sszegli kOvetelésliket
2005. marcius 31-én éppen annak hangsulyozasaval engedményeztek - 80%-0s
értéken - a n2.-re, hogy az kifejezetten bizonytalan, ekként a behajthatésagaért
felelésséget nem vallalnak.

Megtérlilést azonban ez a megoldas sem eredményezett, a 2. - tObbszori
egyeztetés ellenére - a névértéken alul megszerzett kdvetelést nem egyenlitette ki,
ezért ellene a kftl. képvisel6i 2006. aprilis 25-én végil felszamolasi eljarast
kezdeményeztek. Ezt az adds sem vitatta, éppen ellenkezbleg, az alig harom héttel
késObb kelt valaszaban maga is kérte a megszlntetését célzd eljaras soron Kivili
elrendelését, hivatkozva a mikoédésének teljes ellehetetlenilésére, ezen belil arra,
hogy az allatallomany takarmanyozasat, etetését, illetve az ellatatlansagbdl eredé
k6zegészségugyi kockazatokat sem tudja felvallalni.

A kft1. képviseletében eljaro, fentebb mar emlitett igyvédi iroda ezt megel6zdéen,
2005. februar 8-an és 2005. majus 31-én elébb a kft11 részérél fennallo 3.869.447
forint-, majd az kft10. 7.552.277 forint és a kft12. 12.057.661 forint 6sszeg(i
tartozasa tekintetében kérte ezen adosok felszamolasat. igy 2006. év majus
honapja el6tt, mar egyuttesen kozel 42 millio forint 6sszegld kovetelés



vonatkozasaban, legfeljebb a bizonytalan kimeneteli és rendszerint hosszan
elhuzodo felszamolastodl lehetett némi megtérilést varni.

Mindezeket a kétségeket a kftl. tevékenységzard6 mérlegében kbdzzétett adatok
maradéktalanul igazoltak: a felszamolas kezd6 idépontjaban fennalld 202 millié
forint kovetelésbdl végil 115,7 millié forintnak megfeleld rész a vevék felszamolasa
folytan, tovabbi 48 millié forint pedig megfelel6 dokumentaltsag hianyaban leirasra
kerdlt.

A vad targyava tett szallitdi szerz6dések megkotésének az idépontjaban mar lejart,
esetenként 180 napon tuli kdvetelések jelentds részének megtérilésével tehat a
kft1. képvisel6i megalapozottan nem szamolhattak. Mas okbdl ugyan, de igaz ez a
megallapitas a P...., J.... utca .... szam alatti székhely( kft13 tartozasaira is.

A 2006. évi junius hé 30. napjan fennall6 - szakérté1 szakvéleménye szerint 301
milli forint 6sszegl - kdvetelés kbdzel egyharmad részét a kft13 89 millié forintos
szamlatartozasa tette ki. E tekintetben azonban nem lehetett figyelmen kivil hagyni
a nyrt1.-vel 2006. januar 13-an, H-006/2006. szam alatt - forgbeszkoz
finanszirozas céljabdl - kotott eseti hitelszerzédeést, mely egy korabbi megallapodast
valtott ki, illetve foglalt egységes szerkezetbe, oly moédon, hogy a folydsitast tovabbi
feltételhez, a kft13-vel szemben fennallé kdvetelés engedményezéséhez kototte.

igy a megallapodashoz csatolt mellékletben a kft1. a 2005. évi december ho 22. és
a 2006. évi januar ho 12. napjai k6z6tt teljesitett - az AT05/03075., az AT05/03085.,
az ATO05/03092., az ATO05/03118., az AT05/03143., az AT05/03144., az
AT05/03145., az AT06/00016., az AT06/00039., és az AT06/00074. szamu
szamlakkal igazolt - szallitasok ellenértékét, dsszesen 49.905.446 forint 6sszegu
kovetelést engedményezett a bankra. Olyanokat, melyek a 2006. évi januar ho 20.
és a 2006. évi februar hé 10. napjai kdzott valtak esedékessé.

Ezzel egyez6 megoldas mellett mutatott csak hajlanddsagot a nyrt1. 2006. marcius
29-én ujabb forgoeszkodz finanszirozasra, ezuttal ugy, hogy a H-59/2006. szamu
hitelszerzddés részét képezd engedményezési megallapodasban a kft1. a 2006. évi
februar hé 22. és a 2006. évi marcius ho 24. napjai kdzott, az kft14. részére szallitott
termékek ellenértékét engedte at. Egylttesen 24.670.735 forintot, olyan
koveteléseket, melyek a 2006. évi marcius ho 29. és a 2006. évi majus hé 2. napjai
k6z6tt valtak behajthatova.

Ezek befizetésére, az egylttesen engedményezett 74.576.181 forint O6sszegl
bevételre a kft1. tehat mar nyilvanvaléan nem szamithatott.

Ehhez hasonléan megalapozatlannak bizonyult az a varakozas is, amely az Adé- és
Pénzigyi Ellenérzési Hivatal dontésétdl fuggéen 85.305.000 forint altalanos
forgalmi ado kiutalasat remélte.



A kft1l. 2006. esztendei mikodését ugyanis alapvetd pénziigyi, szamviteli és
addigazgatasi hianyossagok, illetve szabalytalansagok jellemezték, olyan
rendellenességek, amelyeknek a feltarasaval, hatosagi vizsgalat keretében torténé
leleplezésével a cég vezetbinek szikségszerlien szembe kellett nézniik. Mar a
felszamolasi eljaras kezdetén a felhasznalt alapanyagok és a kimend készaru
mennyisége koOzott jelentds, a husiparban elfogadott mértéket 200-300%-kal
meghalado6 eltérés kerllt kimutatasra, pusztan a 2006. évi kdnyvviteli informacidk
elb6zetes feldolgozasa alapjan. Mindez el6re vetitette a gazdalkodas anomaliaktol
terhes és nyilvanval6an kdvetkezményektél sem mentes jellegét.

A felszamoldbiztos altal felkért konyvvizsgalo, konyvvizsgalél a dokumentalt
ertékesités és felvasarlas kozotti kilonbozbségre nem talalt elfogadhato, szabalyos
lizletpolitikaval alatamaszthaté magyarazatot. Eppen ellenkezdleg, az adohatdsagi
ellenérzést is nagymértékben akadalyozé bizonylatok hianya szandékos
visszaélésekre utalt.

Az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal vizsgalati anyaga - a 2006. évi januar ho 1.
napjatol a 2006. évi oktéber hé 10. napjaig terjedd idészakra vonatkozdan - a
felvasarolt él6allatok 1.320.312.000 Ft-os koltsége, illetve a kiszamlazott termékek
1.018.751.000 Ft 6sszegli arbevétele k6zott 301.561.000 Ft eltérést mutatott ki, az
allatorvosi nyilvantartas szerint 37.788 darab sertés feldolgozasa utan. E kalénbség
a husiparban elfogadott vagasi vesztességgel nem volt magyarazhato, igy az
adbdhatdsag a hianyzd arbevételt szamla nélkuli értékesitésre vezette vissza.

Ezen tulmenden az Eurdpai Unid teriletére iranyulé eladasokhoz kapcsoléddan is
rendellenességeket allapitott meg, leghangsulyosabban annak feltarasaval, hogy az
egyes vevok szamlakon feltlintetett k6z6sségi adoszama a valésagban nem is
|étezett. TObb esetben elmaradt a szallitd- és menetlevelek bemutatasa, azoknak az
okiratoknak a csatolasa, melyek végsd soron hitelt érdemléen bizonyithattak volna a
feldolgozott termékeknek az Eurdpai Unio tagallamaiba torténd fuvarozasat. Emiatt
az adodhatosag 178.013.000 Ft addalapot képezb aru tekintetében kozdsségen
bellli értékesités helyett belfoldi forgalmazast allapitott meg.

Az arbevételek helytelen elszamolasa a tarsasag adozas elétti eredményének a
ndveléséhez, valamint a cég terhére szold adokilénbdzet, addbirsag és késedelmi
potlék kirovasahoz vezetett (64. szam alatti adohatosagi iratok).

A 2007. szeptember 12-én elkészlilt revizori jelentés az exportszamlak és az
allatorvosi szallitolevelek 6sszehasonlitasakor szintén nagyfoku eltérést mutatott ki,
annak feltarasaval, hogy a rendelkezésre bocsatott 72 darab szamla kozil
mindéssze 3 darabhoz csatoltak allatorvosi igazolast. igy 69 darab szamla mégétt,
184.384.873 forint bruttéérték tekintetében a tényleges teljesités megkérdéjelezhetd
volt (nyomozati iratok /l/761. oldal).

Sziukséges megjegyezni, hogy a fentebb vazolt szabalytalansagok nem voltak
kivételesek, illetve el6zmény nélkiliek. Az adohatésag egy korabbi - a 2001. évi



januar ho 1. és a 2005. évi december hé 31. napjai kozétti idészakot érintd -
vizsgalata soran a szlovakiai szlovak cégl cég részére, 38.316.000 Ft értékben
szamlazott el6hitétt allati zsiradék vamaru-nyilatkozatainak a hianyara derdlt fény,
valamint arra, hogy a kft1. a 2005. évi IV. havi afa-bevallasaban a p.....i székhelyl
kft13 részére teljesitett 3.498.024 forint 6sszegl szallitast is kdzdsségen beliili,
tehat az Eurdpai Unidba iranyuld értékesitésként igyekezett feltintetni (47. szam
alatti adohatosagi jeqgyzokonyv 9-10. oldal).

Mindezek egylttesen vezettek oda, hogy a felszdmolasi eljaras soran - a
tevékenységzard adorevizio megallapitasai kovetkeztében - a szoban forgd
85.305.000 Ft 6sszegli afa-kovetelés részben kivezetésre, részben pedig a rogzitett
adohiany miatt, beszamitasra kerllt (felszgmolo1 vallomasa 29. szamu tdargyaldsi
Jjegyzokényv 5. oldal, illetve a kézbensé meérleghez csatolt szoveges jelentes,
nyomozati iratok V/1665. oldal).

A kft1. folyamatos miikddését elnehezité tékehianyt - miutan a pénzintézeti
hitelfelvétel lehetésége végleg kimerilt - 2006 nyaran a cég vezetdi masfajta
eroforrdsok bevonasaval, befekteték felkutatasaval probaltak meg enyhiteni.
Mindenekelbtt azzal, hogy targyalasokba bocsatkoztak a velik szemben ekkor mar
hozzavetdlegesen 80 millid forintos kovetelést nyilvantartd egyik szallitojukkal, az
kft15. képviselbivel.

E targyalasok azonban a kft1. gazdasagi helyzetének az attekintését kdvetden, alig
egy hét utan elakadtak. DontGen arra visszavezethetben, hogy a hosszu ideje lejart
kovetelésallomany jelentés részét (ligyvezet61 és gazdasagi vezet61
behajthatatlannak, a gazdasagi tarsasagot pedig - a 300 millid forintos banki hitellel
egydtt - sulyosan eladdsodottnak itélte meg. Annak észrevételezése mellett, hogy a
2005. évi mérlegben kozzétett adatokat hiteltelennek, megbizhatatlannak tartottak,
és a kelléen meg nem indokolt tagi kdlcséndk feltiintetése mogoétt szamla nélkuli
értékesitéseket, manipulaciokat valdszinlsitettek. Gazdasagi vezetd1 elmondasa
szerint mindezt az Ugyvezeték - az kft15. t....... i irodajaban 2006. julius 6-an
lebonyolitott megbeszélésen - el is ismerték, igy a nyilvanvaléva valt szamla nélkdli
eladasok mellett azt is, hogy a feldolgozott termékek egy részét valotlan tartalmu
igazolasok felhasznalasaval kulfoldi értékesitésként szamoltak el (nyomozati iratok
IV/1585-1587. oldal).

Mindezek miatt a tovabbi megbeszélésektdl, az Uzleti kockazat mérlegelésétdl
azonnal eldlltak. Hangsulyozottan egy olyan targyalassorozat végén, melybe
Ugyvezet61 eredetileg is csak azért bocsatkozott, mert a kft1.-vel szemben fennallo
kOvetelésének a megtérilését egyedll gazdasagi részesedés megszerzésével,
tulajdonosi jogok gyakorlasaval latta elérhetének. Arrdl szé sem volt, hogy
befektetési szempontbdl e céget vonzonak talalta volna.

Komoly, megalapozott varakozasokat e targyalasokhoz sem lehetett flizni, olyat
semmiképp, amely a szoban forgd egy hét alatt a kftl. vezetdit a vagohid
folyamatos, valtozatlan Uteml muikddtetésére 0Osztondzhették volna. Annal is



inkabb, mert az kft15. képvisel6i konkrét igéretet sohasem tettek, pusztan a
befektetés lehetbségét vették fontolora.

Minderrdl a kft1. szallitoi kilonbdzéképpen értestiltek. Dr.jogi képviselé1, a zrtli Zrt.,
valamint a kft16 tulajdonosa és képviselbje Ugyvezet61tol mar az elallasi
szandékarol kapott felviladgositast, mig tani1 és tanui2 a kft2. képviseldi, illetve jogi
képvisel62 és tanu3 a zrt2 Zrt. lgyintézdi lgyvezet61-el egyaltaldn nem beszéltek.
Egyedil tani4, a zrt3 igazgatdja kapott téle olyan tajékoztatast, hogy varhatéan
befektet6ként Iép majd fel, de ez is csak az utolsd - bnmagaban 10 millié
forintos - tétel kiszallitasa el6tt tortént.

Osszefoglalé jelleggel attekintve most mar a kftl. kinnlevéségeit, illetve a
befektetOként jelentkezd ligyvezet61 Uzleti magatartasat, az allapithatd meg, hogy
kell6 korlltekintés mellett realis, megalapozottnak tekinthet6 varakozast egyikhez
sem lehetett flizni. Olyat semmiképp, amelytdl e cég peénzigyi helyzetének
kedvezbbbé valasa igazan remélhetf lett volna.

Kiléndésen annak ismeretében, hogy l.r. és Il.r. vadlottaknak 2006 nyaran - a
szikségessé vald karbantartdés miatt - még egy hodnapos leallassal,
termeléskieséssel is szamolniuk kellett.

igy - miutan az el6zményi adatok koérében az egymashoz kapcsolddd hitelek
felsorolasa, valamint a kilonb6z6 6sszegl adotartozasokkal 6sszefliggésben indult
végrehajtasi eljarasok leirasa is kifogastalan pontossaggal és részletességgel
tortént meg - helytalléan kovetkeztetett az els6foku birdosag arra, hogy a zrt3-al, a
kft2.-vel, a kft3vel, a zrt1-el, illetve a zrt2-vel k6tétt megallapodasok tekintetében a
kft1.-nek mar nem volt redlis esélye valamennyi szamla szerzédésszer(
kiegyenlitésére. Ahogyan annak rdgzitésekor sem tévedett, amikor - a fentebb
emlitett gazdasagi tarsasagok képviselbinek az irasbeli feljelentése, majd
kihallgatasa alapjan - azt allapitotta meg, hogy e gazdasagi helyzetrél, a kftl.
teljesitbképességének a hianyarol a szallitok megfelel tajékoztatast nem kaptak,
eppen ellenkezéleg, I.r. és Il.r. vadlottak az uzleti megbeszélések alkalmaval
mindvégig ezzel ellenkez6 latszatot igyekeztek fenntartani.

A tényallas Il., Ill. és IV. pontjaival dsszefliiggd torténeti események rogzitése is a
rendelkezésre all6 bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelése alapjan toértént
meg.

E vonatkozasban sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a Somogy Megyei Rendér-
fGkapitanysag altal lefoglalt iratok revizori vizsgalata soran a ,Beérkez6 szamlak
2006." feliratu dossziéban megtalalt, a kft1. szdmlatdmbjébdl szarmazo6 bizonylatok
vonatkozasaban blncselekmény megalapozott gyanuja mertilt fel. Mindenekelétt a
szbban forg6 - E0004911., E0004912., E0004914. és E0004919. sorszammal jeldlt
- szamlak valotlan tartalma, de ezen tulmenéen még az is, hogy azokat



jogosulatlanul a tarsasagi add csokkentésére, illetve altalanos forgalmi adé
visszaigényléseére hasznaltak fel.

E kérdések tisztazasa érdekében kerllt sor - szakérté4 személyében - igazsaglgyi
kdnyvszakertd kirendelésére. A 2008. januar 29-én lezart szakért6i vizsgalat tébb
alaki és tartalmi fogyatékossagra mutatott ra, els6ként arra a szembet(ind
hianyossagra, hogy e szamlak egyikén sem szerepelt a kibocsaté cime és
adoszama. Ezen tulmenb6en elmaradt az élésertések termékszamanak, illetve az
E0004914. sorszamu szamlan minddssze alkatrészként megnevezett termék un.
VTSZ-szamanak a feltiintetése, holott azok az altalanos forgalmi adé megfeleld
mértékének a meghatarozasa szempontjabol nélkilézhetetlenek lettek volna.
Hianyossag mutatkozott tovabba az élésertések mért sulyanak és egységaranak a
meghatarozasaban is, a mennyiségnél kizardlag a darabszamot vették alapul.

Marpedig ilyen kérilmények kdzott a szamlakat a kdnyvelésben nem lehetett volna
felhasznalni.

A nyomoz6 hatésag ilyen el6zmények utan, 2008. marcius 17-én hallgatta ki
tanuként a |lll.r. vadlottat, aki - a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt
figyelmezetést kdvetéen - a térténteket feltarta és beismerd vallomast tett. igy valt
ismertté, hogy a felszamolasi eljaras soran a hazipénztarban észlelt,
hozzavetblegesen 10 millié forint dsszegl hianyt lll.r. és IV.r. vadlottak kdzbsen
probaltak meg leplezni, ugy, hogy az el6bbi valétlan tartalmu szamlakat készitett,
mig az utobbi azokat - felmerilt kdltségként - beallitotta a kdnyvelésbe.

E vallomasat utdobb a lll.r. vadlott kovetkezetesen fenntartotta.

A fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezd IV.r. vadlott kézel négy esztendot
dolgozott konyvel6ként a kft1. alkalmazasaban, igy nyilvanvaléan tisztaban volt a
szamlak legfontosabb alaki és tartalmi kellékeivel. Fel kellett ismernie azt is, hogy a
hdrom szamlakibocsatétél - tanid nagykanizsai és lll.r.vadlott nagybajomi
lakosoktdl, illetve a bt4.-t6l - szdrmaz6 okiratok azonos szamlatdmbbe tartoztak,
ahogyan az is észrevehet6 volt, hogy a sorszamozasa szerint egyébként késdbb
kOvetkezb okirat korabbi keltezést kapott, mint az dsszeflizott nyomtatvanyban az
elétte allok. Az E0004912. és az E0004914. szamuak ugyanis a teljesités, illetve
kiallitas id6pontjaként a 2006. évi januar ho 5. napjat tuntették fel, mig az E0004919.
szamozasu az ezt megel6z6 idépontot, a 2006. év januar hé 4. napjat.

E bizonyitékok egybevetése alapjan nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
valétlan tartalmu okiratok felhasznalasaban a [V.r. vadlott cselekvdségét is
megallapitotta.

Ugyanakkor semmi sem utalt arra, hogy a tényallas Ill. pontjdban részletezett
atutalasok lebonyolitasaban részt vett volna. Ezzel kapcsolatosan a Somogy
Megyei Fougyészség B.2721/2006/52-1. szamu vadiratanak 7. oldal 5.
bekezdésében helyet kapott leiras is csak azt rétta a terhére, hogy az atutalasokkal



kapcsolatos ,fiktiv bizonylatokat lekonyvelte, azok valdésagtartalmat nem ellendrizte,
igy ezzel segitséget nyuijtott Ill.r. vadlottnak a blincselekmény elkévetéséhez".

Marpedig ez a magatartas - el6zetes megbeszélés, illetve egyeztetés hianyaban -
legfeljebb befejezett blincselekményhez nyujtott kdzremikdodésként (Btk.244.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti blinpartolasként) lett volna értelmezhetd, miutan az
utalvanyozasi joggal rendelkezé lll.r. vadlott részérél a rabizott pénzdsszegek
eltulajdonitasa az atutalassal véget ért. A vad targyat azonban nem ez képezte, az
atutalas technikai, adminisztrativ jelleg(li részleteinek a felderitését pedig a nyomozé
hatosag - téves jogi allaspontjara visszavezethetéen - meg sem kisérelte.

A lll.r. vadlott a 2009. évi aprilis hd 23. napjan, irasban elbterjesztett vallomasaban -
a sajat buntetdjogi felelésségének a beismerése mellett - IV.r. vadlott szerepérdl
nem tett emlitést, 6t a kftl. szamlairdl inditott atutaldsokkal semmiféle
Osszefliggésbe nem hozta. Ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor ezzel
kapcsolatosan minddssze annak megallapitasara szoritkozott, hogy az atutalasrol
szol6 pénzigyi bizonylatokat - azokat az okiratokat, melyeknek a tartalmi
hitelességét nem kellett ellendriznie - IV.r. vadlott lekdnyvelte.

A tényallas helyesbitését, illetve kiegészitését kizardlag a felvett bizonyitas adatai,
az elirasi pontatlansagok és a jogi indokolas koérében kifejtendé érvek tették
szikségessé. Mindezekkel az megalapozotta valt, és igy - figyelemmel a Be.352.§
(2) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség - a Be.361.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan - I.r.,
[l.r. lll.r. vadlottak buntetéskiszabasi kortlményekre torténé meghallgatasara tett
javaslatot, mig lL.r. és Il.r. vadlottak véddi bizonyitdsi inditvanyukban szakért63
igazsagugyi konyvszakeértd kirendelését, valamint az Ugyben k&ézremikodott
konyvszakértk egymas jelenlétében térténdé meghallgatasat kezdeményezték.

Az el6bbit a masodfoku birdsag - a blntetés kiszabasa korében részletezett
indokokra tekintettel - nem talalta sziikségesnek. Az els6foku birdsag altal értékelt
szakvélemények tekintetében pedig megallapithatd volt, hogy azok ellentmondastol
mentesnek, az ugy lényeges kérdéseit érintden egyezének bizonyultak, igy ujabb
szakértd igénybe vételének a szikségessége sem merilt fel. Szakért63
konyvszakeértd kirendelése semmiképp, miutan allasfoglaldsa - a mar érintett
hianyossaga folytdn - nem is lett volna alkalmas a Be.111.§ (6) bekezdésében
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara.

Ezért a masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A tényallas lll. pontjaval dsszefliggésben rendelkezésre allé bizonyitékok, ahogyan
azt a masodfoku birésag fentebb mar érintette, IV.r. vadlott vonatkozasaban
kizarolag annak rogzitésére voltak alkalmasak, hogy a széban forgd személy - az



atutaldsok lebonyolitdsa utdn - pontosan meg nem hatarozhaté idépontban és
kérilmények kdzétt, az ehhez kapcsolédo bizonylatokat feldolgozta. Onmagaban ez
a blinsegédi kdzrem(ikddés megallapitasahoz nyilvanvaléan nem lehetett elegendd,
az lUgyész pedig nem tett inditvanyt e vadat alatdmaszté bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére és megvizsgalasara (Be.75.§ (1) bekezdés).

Ezért térvényesen jart el az elséfoku birésag, amikor a IV.r. vadlottat a Btk.317.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindslild, folytatblagosan és blinsegédként elkdvetett
sikkasztas blntettének a vadja aldl a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata
alapjan felmentette.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd, ebben a vonatkozasban az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését inditvanyozo6 ligyészi fellebbezés nem volt
megalapozott.

Az iranyado tényallas tovabbi részébdl az elséfoku birdsag helytalléan
kovetkeztetett I.r., IL.r., lll.r. és IV.r. vadlottak blntetéjogi felelésségére.

A felmentést célzo fellebbezések tehat eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények minésitése azonban csak részben felel meg az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A Btk.318.§ (1) bekezdése értelmében csalast kovet el az, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

Az L.r. és Il.r. vadlottak a kft1. szallitéival t6rténd megallapodasok soran az atvett
élballatok ellenértékének 30 napon bellli kiegyenlitését vallaltak. Még 2006.
marciusaban is, mar azt kodvetéen, hogy a mikodbképesség fenntartdsahoz
szikséges ujabb pénzintézeti hitelt csak a varhaté bevételeik egy részének az
engedmeényezésével kaptak. Az altaluk képviselt gazdasagi tarsasag anyagi
helyzetének sulyos megromlasa ellenére, halasztott fizetési konstrukcio mellett, igy
tovabbi termékeket rendeltek, noha tudtak, illetve tudniuk kellett, hogy az ellenérték
kiegyenlitésére mar nincs modjuk. A tévedésbe ejtés a fizetési igéreteikben, annak
el6adasaban testesllt meg, hogy a szamlakat - a mutatkozé nehézségek ellenére -
rendezni tudjak, mig a jogtalan haszonszerzés abban volt tetten érhetd, hogy ezzel
tovabbi szallitasokhoz, feldolgozhaté termékekhez jutottak, melyek értéke utdbb a
sértetteknél karként jelentkezett.

Ezzel a vad targyava tett, a Be.2.§ (3) bekezdése alapjan vizsgalando toérvényi
tényallas valamennyi eleme megvalésult. E cselekmények Btk.290.§ (1)
bekezdésében meghatarozott csbédblncselekményként t0rténdé ertékeléset
ugyanakkor az is kizarta, hogy a jelen tigyben a jogtalan haszonszerzés keretében



értelmezett tovabbi szallitasokat, az él6allatok atvételét semmiképpen sem lehetett
volna a tartozas fedezetéll szolgalé vagyon csdkkentésével azonositani.

A buntetbjogi felel6sség kdrét azonban a masodfoku birosag némileg sziikebben
vonta meg.

A kftl. a tényallas 1/3. pontjanak 3. bekezdésében megjeldlt, 51 millid forintot
meghalado értékl szallitasbol mindossze 36.052 forinttal, a tényallas 1/4. pontjahoz
kapcsoloddan, a 14. oldal 2. bekezdésében irt, hozzavetdlegesen 33 millié forintos
szallitasbdl 1.010.000 forinttal, mig a tényallas /5. pontjat érintéen a 6.623.725
forintos szallitadsbol 43.849 forinttal maradt adds. Mindezek tekintetben nem lehetett
olyan megallapitast tenni, hogy a teljes szallitas elenyész6 részét, sorrendben
0,07%-at, 3%-at, illetve 0,66%-at kitevé hatralékot érintben mar eredetileg is a
teljesitési készség, vagy a teljesitési képesség hianya allt volna fenn.

Ezért ezt a masodfoku birdsag pusztdn el6zményi adatként, blntetdjogi
kovetkezményekkel nem jaré szamlatartozasként értékelte.

A tényallas I/1. és I/2. pontjait illetéen nyilvanvaléan masrol volt sz6. Ezekben az
esetekben a tévedésbe ejtés kovetkeztében tett vagyonjogi intézkedések, a
szallitasok soran tortént utdlag - a teljes koveteléshez viszonyitottan 17,5%-0s,
illetve 3,13%-0s mérték(i - befizetés: a zrt3.-hoz 5.828.565 forint-, mig a kft2.-hez
3.000.000 forint értékben. igy ezzel az okozott kar tériilt meg egy részében.

Mindez 6sszefoglaldan azt jelentette, hogy L.r. és Il.r. vadlottak a 2006. évi marcius
ho 29. és a 2006. évi majus ho 23. napjai kozott a zrt3 sértettnek 33.137.521 forint-,
a 2006. évi marcius hé 6. és a 2006. évi junius hé 15. napjai k6zo6tt a kft2. sértettnek
95.546.073 forint-, a 2006. évi majus ho 2. és a 2006. évi majus ho 29. napjai k6zott
a kft16 sértettnek 19.013.687 forint-, a 2006. évi majus ho 7. és a 2006. évi junius
ho 5. napjai k6zott a zrt1. sértettnek 44.405.219 forint-, mig a 2006. évi junius ho 9.
napjan a znt2 sértettnek 4.155.744 forint kart okozott.

A Btk.12.§ (2) bekezdésének helyes értelmezése folytan a csalas elkdvetését nem
teszi folytatdlagossa az, ha egyszeri megrendelésre a tévedésbe ejtett sértett tobb
részletben szallitja le a kért arut (BH 2003/47. szamu eseti dontés).

A jelen ugyben l.r. és Il.r. vadlottak 30 napos teljesitési hataridovel kotottek
szerz6dést az élballatok forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasagokkal. Ez a
teljesitési hatarid6 a tényallas 1/3. és I/4. pontjaiban irt szallitasok tartama alatt nem
jart le, semmi sem utalt arra, hogy - ezen id6szak soran - a sértettek ismételt
hitegetésére, megtévesztésére sziikseég lett volna, mig a tényallas 1/5. pontjaban irt
cselekmény buntetdjogi értékelése egyetlen szallitasra szdlkilt. Emiatt az emlitett
esetekben a masodfoku birésag a folytatélagossagra torténd utalast mellozte.




Az elséfoku birdsag itéletének meghozatala 6ta a Blnteté Torvénykdnyv tobb
el6irasa is megvaltozott, a 2010. évi LVI. térvénnyel hatalyba Iépett mddositas a
bintetés kiszabdsa korében uUjra az un. kdézépmeértéket tette iranyaddva. Ennek
alkalmazasa nyilvanval6an szigorubb elbiralast eredményezne, ezért a jelen tigyben
- ahogyan azt az els6foku birosag is tette - az elkdvetés idején hatalyos
rendelkezéseket kellett alkalmazni (Btk.2.§).

Az l.r. és Il.r. vadlottak vagyon elleni cselekményeiknek a helyes mindsitése tehat a
kdvetkezé:

1 rb. a Btk.20.§ (2) bekezdése értelmében tarstettesként, valamint a Btk.12.§ (2)
bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett, a Btk.318.§ (1) bekezdés |I.
fordulataban meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blntette (tenyallas I/2. pond,

1 rb. a Btk.20.§ (2) bekezdése értelmében tarstettesként, valamint a Btk.12.§ (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.318.§ (1) bekezdés |.
fordulataban meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blntette (fenyalldas I/1. pond), és

3 rb. a Btk.20.§ (2) bekezdése értelmében tarstettesként elkdvetett, a Btk.318.§ (1)
bekezdés |. fordulataban meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara
- a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blintette (fényallas I/3., I/4. és /5.

pont).

A megallapitott tényallas Il. pontja szerint a lll.r. vadlott 2006 januarjaban 4 darab
valétlan tartalmu szamlat allitott ki, melyeket késébb atadott a IV.r. vadlottnak, aki
azokat a kft1. konyvelésében, a 2006. évi Il. negyedévre sz6l6 altalanos forgalmi
ado-bevallas elkészitésekor, felhasznalta.

A Legfels6bb Birésag (2007. november hé 14. napjaig hatalyban volt) BK 101.
szamu allasfoglalasa nyoman kialakult itélkezési gyakorlat a maganokirat-hamisitas
vétségével kapcsolatos halmazati kérdések tisztazasakor, a hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu okiratok szama mellett, az alapul szolgalé jogviszony, az abban
megtestesulé érdek vizsgalatat is megkovetelte. Ennek megfeleléen nem
bdnhalmazat, hanem természetes egység, illetve a Btk.12.§ (2) bekezdésében irt
feltételek esetén folytatdlagossag megallapitasanak van helye, ha a hamis,
hamisitott vagy valétlan tartalmu - ugyanazon vagy toébb - maganokiratot azonos
jogviszonybdl szarmazo jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megsz(inésének a bizonyitdsara hasznalnak fel.

E kdzbizalom elleni blincselekmény szabalyozasa, jogi kornyezete nem valtozott, a
fentebb ismertetett allasfoglalas elvi megallapitasai - a 36/2007. BK vélemény
formajaban - valtozatlan tartalommal kdzzétételre kerliltek; azok tehat tovabbra is
iranyadonak tekinthetéek.

Miutdn a jelen Ugyben az EO0004911., az E0004912., az E0004914. és az
E0004919. sorszamu szamlak egyetlen jogviszonyban - a 2006. évi januar
honapban teljesitett kiadasokkal dsszefiggésben - jutottak szerephez, azoknak az



okiratok szamahoz igazodd halmazati értékelése szdba sem johetett. Ugyanakkor
nem merilt fel adat az elkdvetési magatartasok rovid idokézokben térténd
ismétlédésére, tdbbszori felhasznalasra sem, csak arra, hogy a kiallitasuk idépontja
szerint egymast kovet6 szamlakat a IV.r. vadlott a 2006. évi |. negyedéves
adobevallads elkészitésekor feldolgozta. Emiatt e cselekmény nem tekinthetd
folytatdlagosan elkdvetettnek sem.

Az elsdfoku birdsag - e korben - tévesen értelmezte lll.r. vadlott szerepét. Valdjaban
ugyanis arrol volt szd, hogy a hazipénztarban mutatkozé hiany leplezése érdekében
egyuttm(kodeést vallalt IV.r. vadlottal: neki a valdtlan tartalmu szamlak elkészitése,
kidllitasa, mig az utébbinak azok felhasznalasa jutott.

A masodfoku birosdag megitélése szerint nem vonhaté a felhasznalds - mint
elkdvetési magatartas - fogalma ala az az eset, amikor az okirat olyan személy
birtokaba kertl, aki annak hamis, hamisitott voltardl vagy valétlan tartalmardl mar az
atvétel idépontjaban - amiként a IV.r. vadlott - tudomassal bir. Elkdvetési
magatartasként értékelhetd tevékenyseéget tehat egyedudl a IV.r. vadlott tanusitott a
szoban forgé szamlak konyvelésével. Az 6 tettesi minésége mellett a lll.r. vadlott
cselekvdsége - a hamis, illetve valdtlan tartalmu szamlak készitése és felhasznalas
céljabol a IV.r. vadlott rendelkezésére bocsatasa - mindbdssze a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegély megallapitasara alkalmas.

Mindezekre tekintettel e cselekmény helyesen egy rendbeli a Btk.276.§-aban
meghatarozott maganokirat-hamisitas veétségének mindsul, melyet a lll.r. vadlott a
Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként, a IV.r. vadlott pedig - ahogyan annak
rogzitése helytalldban meg is toértént - a Btk.20.§ (1) bekezdése szerinti tettesként
valésitotta meg.

A tovabbi cselekmények értékelése torvényes, az elsdéfoku birésag érvei minden
szempontbol helytalldéak.

A buntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezbket az elséfoku birdsag
feltarta, azok ismételt attekintését azonban a blincselekmények mindsitését érintd
valtoztatasok is indokoltta tették.

A Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1)-(3) bekezdései alapjan a lll.r.
vadlottal szemben helyesen két évtél kilenc évet el nem érd, mig a IV.r. vadlott
vonatkozasaban két hdnaptol harom évet el nem éré tartamu szabadsagvesztés volt
kiszabhato.



Az I.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban tovabbi sulyositd kérlilmény a gazdasagi
bldncselekményt érintd folytatdlagos elkdvetés, illetve helyesen a kettét meghalado
bldnhalmazat.

Ugyanakkor - a megvaltozott mindsitésre tekintettel - a lll.r. és IV.r. vadlottak terhére
értékelt korilmények koréb6l mellézni kellett a blinhalmazatra torténé utalast, igy
ugyanis az a kétszeres értékelés tilalmaba utkézne. Hatasa - a Btk.85.§ (3)
bekezdésében megfogalmazott aszperacié elvének az alkalmazasaval - mar
érvényesiilt.

Nem enyhité kérlilmény az okozott kar megtéritésére vallalt kdtelezettség, arra is
visszavezethet6en, hogy a Ill.r. vadlottnak két évet is meghaladd id6 allt
rendelkezésére a vagyon elleni blincselekménye kévetkezményeinek a jovatételére.
A masodfoku eljards soran minddssze 500.000 forint Zrt1. részére torténd
atutalasat igazolta, ennek sulya - a teljes elkdvetési értékhez viszonyitva - igen
csekely.

A IV.r. vadlott esetében szintén sulyositd korlilmény a szamviteli fegyelem
megsértésének vétsegét érinto folytatdlagossag.

Az els6foku birosag e kiegészitések mellett is a Btk.83.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szempontoknak maradéktalanul megfeleld, a Btk.37.§-aban irt célok
elérésére alkalmas jogkovetkezményeket allapitott meg: az I.r. és Il.r. vadlottakkal
szemben azzal, hogy a buntetési tétel alsdé hataranal Iényegesen enyhébb, a
Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti szabadsagvesztést, valamint ahhoz igazodé
kézlugyektdl eltiltast szabott ki. Mindkét esetben annak megallapitdsaval, hogy e
vadlottak a szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

Nem tévedett akkor sem, amikor a hatdésagokkal egylttmikodést mutato lll.r.
vadlottal szemben - a Btk.87.§ (2) bekezdés c) pontjanak az alkalmazasaval
meghatarozott - szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.89.§ (1) és helyesen (2)
bekezdései alapjan felfiggesztette, illetve a kisebb targyi sulyu bldncselekményeket
megvalositd 1V.r. vadlottat a Btk.72.§ (1) és (5) bekezdéseiben irtak szerint probara
bocsatotta.

A jelentOs tartozasokat felhalmozd, szamottevdé vagyonnal nem rendelkez6 I.r., Il.r.
és lll.r. vadlottakkal szemben - a Btk.64.§ (1) bekezdésében irt feltétel hianyaban -
nem volt torvényes lehetdség pénzmellékbiintetés alkalmazasara. A megfeleld
vagyoni helyzetet igazol6 korulmények felderitésével mar a nyomozas is adods
maradt, ilyen jellegl adatok feltarasara pedig a masodfoku eljaras keretei kozott -
pusztan az érintettek meghallgatasaval - nem is lehetett szamitani. Az l.r. vadlott
vonatkozasaban - miutan a Be.117.§ (2) bekezdésére tortént figyelmeztetést
kovetéen a vallomastételt megtagadta - ugyanakkor ennek eljarasjogi akadalya is
volt. Ezért kerult sor a bizonyitasi inditvany elutasitasara, illetve - a fentebb irtakra



figyelemmel - a pénzmellékblntetés kiszabasara és a meg nem fizetés
kdvetkezményeként alkalmazandd rendelkezések mell6zésére.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd fellebbezéseket tehat a masodfoku
birdsag csak ebben a részében talalta megalapozottnak; egyébként sem azok
sulyosbitasara, sem enyhitésére nem volt indok.

A Be.335.§ (2) bekezdése értelmében, ha a birésag megallapitia a
bldncselekménnyel okozott kar dsszegét, ezen dsszeg mértékéig az elbterjesztett
polgari jogi igényt érdemben el kell biralni. Kovetkezésképpen helyesen jart el az
els6foku birésag, amikor ezt megtette; igy az ezt kifogasolo jogorvoslati kérelem
sem vezethetett eredményre.

Az elkdvetési érték helyesbitésére tekintettel, ezt mindéssze a zrt1. és a zrt2 altal
ervényesiteni kivant tékekovetelés 0Osszege, valamint az utobbihoz kapcsolodd
kamatfizetés kezd6 idépontja tekintetében kellett megvaltoztatni. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a polgari jogi igény ezt meghaladd részének - a zrt1 esetében
1.046.052 forint-, illetve a zrt2 esetében 43.849 forint 6sszegl kdvetelésnek - az
érvényesitését a masodfoku birésag egyéb térvényes utra utasitotta.

Az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 58.§ (1) bekezdés
c) pontja értelmében mérsékelt, a peres eljaras illetékének 10%-aval azonos
mértékl illeték megfizetésének van helye, ha az alperes a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri.

Az L.r. és Il.r. vadlottak a blintet6jogi felel6sségliket tagadtak, mindéssze a kft1.
vonatkozdsaban fennallo, ki nem egyenlitett szamlatartozasok elismerésére
mutattak hajlanddésagot. Marpedig ez kizardlag a cég képviseletében tett, a
tarsasagot terheld vagyonjogi felelésség elismerését jelentette; egyezben a
gazdasag tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 29.§ (3)
bekezdésében irtakkal, miszerint a tdrsasdg felelés azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott.

A jelen ugyben az l.r. és a Il.r. vadlottak - Ugyvezet6i tisztségik mellett - a
cégnyilvantartasban egyben tagként is szerepeltek. Ebbdl a szempontbdl azonban a
felel6sséglik a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, a Gt.56.§ (2) bekezdése
szerint ugyanis a tarsasagot terhel6 kotelezettségekért kizardlag a megsziinéskor
felosztott tarsasagi vagyonbdl nekik jutd rész erejéig felelnek.

A Gt.56.§ (3) bekezdése értelmében nem hivatkozhat korlatozott felelésségére az a
tag, aki ezzel visszaélt. igy a korlatolt felelésségii tarsasag és a részvénytarsasag
azon tagjai, akik a tarsasag elkllondlt jogi személyiségével és korlatlan
felelésségével a hitelezOk rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek a megsz(int tarsasag ki nem elégitett kdtelezettségeiért. A mérsékelt illeték



alkalmazasahoz ennek, végs6 soron a bintetdjogi feleldsségnek az elismerésére
lett volna szikség.

Az 1tv.42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a peres eljaras illetéke 6%, de legfeljebb
900.000 forint, melyet kovetelésenként kilon-kiléon kell szamitani, akkor is, ha tobb
felperes egy perben szerepel. Kovetkezésképpen az l.r. és IL.r. vadlottak
egyetemlegesen a zrt3-nak jaré 33.137.521 forint utan 900.000 forint-, a kft2.-nek
jaré 92.546.073 forint utan 900.000 forint-, a zrtli-nek jaré 63.418.906 forint utan
szintén 900.000 forint, mig a zrt2-nek jaré 4.155.744 forint utan 249.344 forint,
0sszesen 2.949.344 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelesek.

A fentiekben részletezettek szerint tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan - az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A zrt1-t érint6 kar okozasaban lll.r. és IV.r. vadlottak nem vettek részt, igy a vellk
szemben elGterjesztett polgari jogi igénynek nem volt jogalapja. Ezért a masodfoku
birosag az egyeéb térvényes rendelkezéseket - a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - azzal hagyta helyben, hogy e tekintetben a polgari jogi igényt elutasitottnak
tekintette.

Az I.r. vadlott tulajdonaban allé6 vagyontargyak vonatkozasaban zar ala vétel
elrendelésére, majd annak nyilvantartasba vételére kertlt sor. Ezért a maganfél jogi
képviselbjét - a Be.159.§ (4) bekezdés d) pontja értelmében - figyelmeztetni kellett a
végrehajtas elmulasztasanak térvényi kovetkezményeire.

Pécs, 2011. februar 17.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag B.528/2008/75. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.77/2010/33. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2011. évi
februar hé 17. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



