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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Sziics
Tamas ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesekkel szemben vallalkozéi dij megfizetése
irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2010. 4prilis 1. napjan kelt
10.P.20.671/2005/81. sorszam alatti itéletével szemben az alperesek altal 82. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét 8.573.925. (Nyolcmillié -
Otszazhetvenhdromezer - kilencszazhuszonét) Ft téke, valamint az elséfokt itéletben
meghatarozott késedelmi kamata tekintetében helybenhagyja;

mig ezt meghaladéban - az alperes beszamitdsi kifogdsa korében 926.803.
(Kilencszazhuszonhatezer - nyolcszazharom) Ft toke és késedelmi kamatai tekintetében - az
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfokil birdsagot jabb
eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Mellézi az elsofoka itélet 194.635. (Egyszazkilencvennégyezer - hatszazharmincot) Ft
javitasi koltség beszamitasara, az els6fokl perkoltségre €s le nem rott illetékre vonatkozo

rendelkezését.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
845.714. (Nyolcszaznegyvendtezer - hétszaztizennégy) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

A felek masodfoku eljarasban felmeriilt - a hatdlyon kiviil helyezett keresetrészre esd -
masodfoku perkoltségét 16.500. - 16.500. (Tizenhatezer-6tszaz - tizenhatezer-6tszaz) Ft-ban
allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2005. marcius 25. napjan a felperes - mint vallalkoz6 - és az L.r. alperes - mint megrendel -
kozott epitési szerz0dés jott 1étre, amely alapjan a felperes vallalta az alperesek %2 - %2 aranyu



kozos tulajdonaban 1évd helység 1-i ...1 hrsz-u ingatlanon - a szerzédés mellékletét kepezd
épitési engedélyezési tervben koriilirt - konnytiszerkezetes, favazas (CLC tipusu) csaladi haz
felépitését, az eldzetes ajanlati koltségvetésben tételenként meghatarozott, Osszesitett,
egyosszegli 7.756.290.Ft + afa (9.695.363.Ft) atalanydijért. A szerzOdésben az elvégzendd
munkarészeket és a dijfizetés hataridejét két litemben hataroztak meg; az I. iitem teljesitési
hatarideje 2005. aprilis 15. napja, mig a II. iitem teljesitési hatarideje az 1. iitem pénziigyi
teljesitését kovetd 30 munkanap volt. A szerzédésben az L.r. alperes kijelentette, hogy a teljes
kivitelezési koltséget az "A' Banktol felvett hitelbdl kivdnja fedezni, ennek Osszegét a
felperes bankszamldjara utalja at. Az Lr. alperes kotelezettséget vallalt, hogy amennyiben a
felperes altal benytjtott szamlak teljesitése a lejaratot kdvetd nyolc napon beliil nem torténik
meg, abban az esetben hozzajarul, hogy a helység 1-i ...1 hrsz-u ingatlan tulajdonjoga ,,a
kivitelez6 részére atirasra kertiljon".

Az épitési szerz6dés alapjan felépitendd konnytiszerkezetes, favazas épitményt az L.r. alperes
a perben nem allo "B" Kft."Fa." helység 2-i telephelyén ,nézte ki", ahol a fahdzak
importjaval és forgalmazasaval foglalkozd cég bemutatds céljabol kiallitotta. A felperes az
épitési szerzddés teljesitése céljabol a "B" Kft-tdl a 2005. marcius 9. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel vasarolta meg a felallitott konnyliszerkezetes épitmény elemeit 800.000.Ft + afa
(1.000.000.Ft) vételarért. Az Lr. alperessel kotott épitési szerzddés ajanlati koltségvetésében
a felperes a faszerkezetli épitmény szétszerelése, rakodasa, szallitisa és szerkezetkészre
szerelése munkadijat az afa nélkiili 1.400.000.Ft-ban koltségelte. A felperes iigyvezetdje,
"C" altal készitett épitési engedélyezési terv alapjan az €pitésiigyi hatdsag a 2005. januar 18.
napjan kelt hatdrozatdval engedélyezte az épitési munkéat. A felperes az épitési - és szerelési
munkdkkal 2005. 4prilis 30. napjara elkésziilt, a csaladi hazat az alperesek 2005. majusaban
birtokba vettek és bekoltoztek. Az L.r. alperes a felperes vallalkozoi dija kiegyenlitésére
bankhitelt nem vett fel, és a dijat egyaltalan nem fizette ki. Az épiilet hasznalatbavételi
engedéllyel nem rendelkezik.

A felperes modositott keresetében - egyrészt - 9.695.363.Ft téke, valamint annak a 2005.
majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket a Ptk.402.§-a, valamint a Csjt.30.§. (2)-(3) bekezdése alapjan;
- masrészt - kérte annak megallapitasat, hogy az alperesekkel 2005. marcius 25. napjan
megkotott vallalkozasi szerzodésben kikotott vételi joga alapjan megszerezte a helység 1-i
...1 hrsz-u ingatlan egésze tulajdonjogat.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitasat kérték. Ellenkovetelésként
egyrészt semmisségi kifogast terjesztettek eld, allitva, hogy a felek kozotti szerzOdés
vallalkozo6i dijra vonatkozo kikotése szinlelt (Ptk.207.§. (5) bekezdés), a leplezett és
tényleges dij nem a szerzddésben rogzitett 9.695.363.Ft, hanem ténylegesen 5.000.000.Ft
volt. Az 5.000.000.Ft atalanydijért az épiilet kivitelezését a "B' Kft. telephelyén a felperes
értékesitési vezetdjeként eljaro "D vallalta. A felperes ugy fogadta el az 5.000.000.Ft-os
vallalkozo6i dijra vonatkozo kikotést, hogy az épiiletet forgalmazo "B'" Kft-vel alvallalkozoi
szerzOdést kotott a kivitelezésre. Az alperesek masrészt megtamaddsi kifogast terjesztettek
eld, melyben allitottdk, hogy a kikotott atalanydij feltting értékkiilonbségben (Ptk.201.§. (2)
bekezdés) szenved, a 9.695.363.Ft dijjal szemben a redlis, értékaranyos ar a megbizasukbol



eljar6 maganszakértok altal tételesen kimunkalt 6.076.000.Ft. Harmadrészt szavatossdgi
kifogast terjesztettek eld, melyben allitottak, hogy a felperes az épitési szerzddést hibasan
teljesitette (Ptk.305.§. (1) bekezdés) ezért a dijba 1.121.438.Ft kijavitasi koltség szdmitando
be.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy ,,194.635.Ft hibas teljesitésre esé javitdsi koltség beszadmitasaval"
fizessenek meg a felperesnek 9.500.728.Ft tokét, valamint annak a 2005. janius 20. napjatol
a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, valamint a felperes perkoltségét. A birdsag
hatdrozata indokoldsdban a semmisségi kifogéassal kapcsolatban ramutatott, hogy az
alperesnek a perben a szerzOdésben kikotott vallalkozoi dij 6sszege kétoldalu szinlelését
kellett bizonyitani, mivel az egyoldalu szinlelés a szerzddés érvénytelensége és értelmezése
szempontjabol kdzOmbos, a titkos fenntartasnak és a rejtett indoknak ebbdl a szempontbodl
jelentdsége nincs. A lefolytatott bizonyitas - igy: az L.r. alperes tobb egymasnak ellentmondo
személyes eldadasa, "E" 2009. szeptember 17. napjan kelt irasbeli nyilatkozata, "D" és "F"
tanivallomésa - mérlegelése alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy az alperesek a
szinlelésre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni. A "B'" Kft.
volt Tlgyvezetdje, "E" irasbeli nyilatkozataban foglaltakat az els6foku birosag a
bizonyitékok korébdl melldzte, tekintve, hogy annak keletkezési koriilményei kétségesek ¢€s
a perbeli kivitelezést nem a "B" Kft., hanem a felperes vallalta. Sziikségtelennek tartotta a
bir6sag az eredménytelen idézést kovetden "E'" ismételt tanukénti megidézését, mivel a tanu
vallomasatdl a kétoldala szinlelés bizonyitasa nem varhato.

A feltind értékkiilonbségre alapitott megtamadasi kifogas vizsgélata soran az elséfoku
birdsag a perben kirendelt "G" épitési szakértd szakvéleményét fogadta el az alperesek altal
megbizott "H" és "I" igazsagiligyi szakértOk szakvéleményével szemben. Egyetértett a
birdsag a kirendelt szakértd azon allaspontjaval, hogy az atalanydijas vallalkozasi szerzddés
esetén nem lehet vizsgélni, hogy a tételes koltségvetés megvalosult-e, a felek kozott a tételes
elszdmolasnak mar nincs helye. Ugyanakkor a maganszakérték altal meghatarozott,
kijavitasi koltséggel csokkentett 6.076.734.Ft dijhoz képest a szerzddésben kikotott dij
feltlind értékkiilonbségben nem szenved. A birdsag az alpereseket megilletd kijavitasi
koltség Osszegét szintén a kirendelt szakértd véleménye alapjan 194.635.Ft-ban hatarozta
meg.

A szavatossagi kifogas alapjan a kijavitasi koltséggel (Ptk.306.§. b/ pont) csokkentett
vallalkozoi dij utdn a birdsdg a keresetlevél benyujtdsatol tartotta alaposnak a felperes
késedelmi kamat iranti kovetelését. Kifejtette, hogy ugyan a felperes szamla-kibocsatasi
késedelme jogosulti késedelemként (Ptk.302.§. b/ pont) kizarja a kotelezett egyidejii
késedelmét (Ptk.303.§. (3) bekezdés), azonban a késedelmi kamat a birdi gyakorlat szerint
(BH 2007/295) a keresetlevél benyujtasatol érvényesithetd. A birdsag igy - a felperes
masodlagos kereseti kérelmét alaptalannak taldlva - az elsddleges kereset alapjan kotelezte a
hatralékos vallalkozdi dij és jarulékai egyetemleges megfizetésére az alpereseket.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést - elsddlegesen -
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése; mig - masodlagosan - az els6éfoku itélet
megvaltoztatasa és az alpereseket terheld marasztalasi 6sszeg 5.000.000.Ft és jarulékaira
leszallitasa; avagy (a szinleltség bizonyitatlansdga esetén) az aranyos 6.056.734.Ft toke ¢€s
jarulékaira leszallitasa; tovabba az alperesek késedelmi kamatfizetési kotelezettsége idejének
az elséfoku birdsag hatarozata meghozatala idépontjdban meghatarozésa irant.

Fellebbezésilik indokoldsdban az elséfoku eljards megismétlését a szakértdi bizonyitason
alapuld tényalldss megalapozatlansaga miatt kérték. Allaspontjuk szerint a birdsag altal
kirendelt és az alperesek altal megbizott igazsagiigyi szakértOk szakvéleményei kozotti
ellentmondédsok nem voltak feloldhatdak a szakértOk egylittes meghallgatasaval. Kiemelten
vitattak azt, hogy a birdsag a kijavitasi koltségeket a maganszakértok véleményével szemben
a kirendelt szakértd véleménye alapjan hatdrozta meg. Ugyanis a maganszakértok tételes
elszdmoldsa nem érintette az altaluk megallapitott hibdk bekovetkezését, tényét és kijavitasi
koltségeiket. Ezek miatt a birdsag kelld indok nélkiil mellézte a szakvélemények kozotti
ellentmondés  felolddsdra masik  szakértd  kirendelését. Az  els6foku  itélet
megalapozatlansdgahoz vezetett az is, hogy a birésag mellézte az irdsbeli nyilatkozatot
benyqjté "E" ismételt megidézesét, akinek a vallomasa alatdmasztand a felek kozotti
szerzOdés részbeni szinlelését. Utaltak ra, hogy a birdsag felhivasara "E'" helyes 1dézési
cimét bejelentették.

Az els6foku birosag itélete megvaltoztatasat részben azért kérték az alperesek, mert - az
elséfokt birosag allaspontjdval szemben - a lefolytatott bizonyitds igazolta a szerzédésben
kikotott dij részbeni szinleltségét. Ezt tdmasztja ala "E" irdsbeli nyilatkozata, valamint az
utolso elséfoku targyaldson bemutatott tobb arajanlat megléte is. Ezek kozott a legmagasabb
Osszegli koltségvetés 12.455.364.Ft-ra, mig a legalacsonyabb 6.406.357.Ft-ra vonatkozott,
ugy, hogy ugyanazokat a tételeket ugyanolyan Osszegben tartalmazta, viszont mas-mas
epitési iitemnél. Az egyes koltségvetés-tervezetek kozotti 1ényeges kiilonbségnek nevezte,
hogy azok a szerkezetkész haz arat hol a koltségvetés részeként, hol pedig annak gyartasi
koltségeként szerepeltetik. Rémutatott, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt, a
birdsag itélete alapjaul szolgald koltségvetés a Il. iitem munkai tekintetében (5. oldal) sulyos
szamitasi hibaban szenved, mivel a 4.066.619.Ft-ban Gsszesitett anyagkoltség valojaban csak
2.134.420.Ft. Mindezek alatamasztjak a szinleltségre vonatkozo ellenkdvetelését, azt, hogy
az alairt szerzddésben kikotott dij az arra vonatkozd megéllapodast leplezve csak az
alperesek hitelfelvételét eldsegiteni volt hivatott.

A késedelmi kamat kezdd idOpontjara vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat azért kérték,
mert az Lr. alperes fizetési kotelezettségének eldfeltétele a felek kozotti szerz0dés szerint a
felperesi szamlakibocsatas. A szédmla kibocsatasaig az alperest fizetési kotelezettség sem
terheli. igy a késedelmi kamat iranti kovetelés is alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birosag itélete helybenhagyasat ¢és az
alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A kijavitasi koltségre vonatkozo
els6foku hatarozatot azért tartotta alaposnak, mert a maganszakértok tervezdi hibédkat is a
felperes terhére rottak, azonban a felperes tervezést nem vallalt. A vallalkozési szerz6dés a



perbeli felek kozott jott 1étre, abban nem volt részes semmilyen mindségben sem a "B" Kft.
»fa", sem pedig annak tigyvezetdje, "E'". Ezért nem volt jelentésége annak, hogy "E"
milyen dijat igért és mire utasitotta a "B" Kft. ligyintézdjét, "D"t. A felek kozott
atalanydijas szerzddés jott 1étre, az azt megalapozé eldzetes koltségvetést a felek csupan arra
hasznaltdk, hogy a munkak terjedelmét rogzitsék, igy a fellebbezésben irt szamszaki hibanak
nincs jelentdsége.

A fellebbezés nagyobb részt alaptalan, mig kisebb részben - az alperesek beszamitasi
kifogéasaval érvényesitett javitasi koltség vitds része erejéig - alapos.

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§.(3) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
arra eloterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Megallapitotta,
hogy az elséfokl birdsag a fellebbezési eljaras sordn is iranyado tényallasbol tilnyomo részt
helytallo jogkovetkeztetésre jutva tartotta alaposnak a felperes vallalkozoi dij iranti igényét a
kijavitdsi koltség beszadmitasaval. Az elséfoka itélet ugyanakkor megalapozatlan az
alperesek altal igényelt tovabbi kijavitasi koltség tekintetében.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a Ptk.389.§-4ban és 402.§-
aban szabalyozott épitési szerzddés jott létre konnylszerkezetes favazas csaladi haz
kivitelezésére, a vallalkozoi dijat atalanydijként kikotve.

Egyetértett az itélétdbla a megyei birdésag azon Aallaspontjaval is, hogy az alperesek
semmisségi kifogasukban alaptalanul hivatkoztak a kik6tott 9.695.363,- forint fix vallalkozoi
dij mértéke szinleltségére. (Ptk.207.§.(5) bekezdés) Az itélotabla kiemeli, hogy a Legfels6bb
Birosag XXV. szdmu Polgari Elvi Dontése V. pontja szerint nem jar a leplezett szerz6dés
szinleltség miatti érvénytelenségével az, hogy a szerz8désrdl késziilt okirat az
ellenszolgaltatast nem a felek valosagos akaratanak megfeleléen tiinteti fel. Az nem
kétséges, hogy a szerzddést kotd fél szinleltségre hivatkozésa esetén nem a szerz6dés kiilsd
alakjabol, hanem a felek valosdgos szerzddési akaratdbol kell kiindulni. Azonban az
elséfoku birosag helytalldban mutatott ra, hogy a szerzddés szinleltségét az a fél koteles
bizonyitani, aki erre hivatkozik; mig a szinlelés mindig tudatos és kétoldali magatartas; az
egyoldalu szinlelés pedig a szerzddés érvénytelensége és értelmezése szempontjabol
kozombos. (BH 1996/86., BH 1998/292., BH 1997/583.) A konkrét esetben pedig az
alperesek az emlitett kétoldalu szinlelést nem tudtak bizonyitani. Helyesen emelte ki az
els6foku birosag azt az eljarasjogi tényt, hogy az L.r. alperes a 2005. junius 20. napjan indult
perben a szinlelésre elészor csak 2009. junius 22. napjan hivatkozott. Ezt a hosszu ideig
»feledésbe meriilt" koriilményt pedig nem tamasztotta ald a fellebbezésben hivatkozott (a
"B" Kft. volt ligyvezet6jétol) "E'"tol szarmazo nyilatkozat (66/A/1.) sem. Egyrészt azért
nem, mert a perbeli épitési szerz6déssel a csaladi haz kivitelezését nem a "B" Kft., hanem a
felperes vallalta. Mdasrészt azért nem, mert a nyilatkozatban "E" ,ajanlott" kivitelezési arrol
szol, amely nyilvan nem azonos a vallalkoz6 és a megrendeld kozott 1étrejott szerzodés
tényleges dijaval. Harmadrészt - a 66/A/1. szam alatt csatolt nyilatkozattal szemben - az
alperesek az elséfoku eljards soran arra hivatkoztak (66.tjk.2.oldal), hogy a leplezett



5.000.000,- forint dijért a kivitelezést nem a felperes, hanem a "B'" Kft. vallalta.
Ugyanakkor a szintén alperesek altal hivatkozott - a "B" Kft., valamint a felperes altal
megkotott - alvallalkozdi szerz6dés 1étét egyetlen peradat sem tamasztja ald. Negyedrészt
"E" irasbeli nyilatkozata azért is alkalmatlan a szinleltség aldtdmasztasara, mert az abban
foglaltak valdsagat - a nyilatkozatban tobbszor is nevesitett - "D tana vallomasa (80.tjk.) is
cafolta.

Az kétségtelen, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt ajanlati koltségvetés
koltségkimutatasa (a II. item munkai esetében) tobb szamitasi hibat is tartalmaz. A II. iitem
felépitményi munkdi, anyagkoltsége valoban nem 4.066.619,- forint, hanem 2.134.450,-
forint. Ugyanakkor ezzel az anyagkoltséggel €s a nem vitas 1.456.614,- forint munkadijjal
szdmolva a II. litem bruttd véllalkozoi dija (4.488.843,- forint) nem tér el a szerzédésben
ezen litem dijara kikotott 6sszegtdl (4.986.209,- forint) olyan mértékben, mely alatdmasztana
az alperesek altal hivatkozott szinleltséget. Az ajanlati koltségvetés szamitasi hibai, illetve a
fellebbezésben hivatkozott tobb ajanlati koltségvetés is inkabb a szerzddéskotést megeldzo
alku folyamatat igazoljak. Helyes a fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozasa is, hogy a
felek az épitési szerzddésben a koltségvetési ajanlatban részletezett munkatételek felperesi
megvaldsitdsara kotottek szerzodést, de nem a koltségvetésben, hanem a szerzddésben
meghatarozott dijért.

Az elséfoku birésag a perben felmeriilt bizonyitékokat helytalloan értékelve tartotta
alaptalannak az alperesek feltind értékkiilonbségre (Ptk.201.§ (2) bekezdés) alapitott
megtamadasi kifogasat is. A fellebbezési targyaldson az alperesek jogi képviseldje mar
elfogadta a fellebbezési ellenkérelem azon érvelését, hogy az értékkiilonbség Ptk.201.§.(2)
bekezdés szerinti vizsgalatanal nem a kijavitasi koltséggel csokkentett, hanem - az alperesek
megbizasabol eljard igazsagiigyi szakértok altal kimunkalt - 7.535.782,- forint vallalkozo6i
dijbol kell kiindulni. Az alperesi maganszakvéleményben meghatarozott dij elfogadasa
eseten a szerzddésben kikotott 9.695.363,- forint dijtol az eltérés 2.159.581,- forint. A
2.159.581,- forint értékkiilonbség, valamint - az alperesek altal allitottan - realis 7.535.782,-
forint dij Ugy aranylik egymashoz, hogy az értékkiilonbség 29 %-a az alperesek szerint
redlisan" felszamithato dijnak. (igy: BDT 2006/1472.) Ez az értékkiilonbség a ,,felén tali
sérelmet" (laesio enormis) nem valdsitja meg, €s nem éri el azt a kiilonbséget sem, melyet a
jelenkori magyar birdi gyakorlat feltinben aranytalannak tekint. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a feltiind értékkiilonbségre alapitott megtdmadasi kifogas helytallosaga
esetén a dijat nem az esetleges értekkiilonbozet dsszegevel kell csokkenteni, hanem olyan
mértékli dijat kell megéllapitani, amely mellett az értékkiilonbség mar nem feltlinéen
értékaranytalan. (PK.267. szdmu allasfoglalas I1.pont)

Helytalloan kifogésolta viszont az alperesi fellebbezés az elséfoku birdsag hatarozatat a
beszamitasi kifogdssal igényelt kijavitasi koltség tekintetében. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas ebben a részben hidnyos, dontése pedig megalapozatlan. Az els6foku
birdsdg formadlis indokolassal fogadta el a kijavitasi koltség Osszegére az altala kirendelt
"G" épitész igazsagiigyi szakértd szakvéleményét és nem adott szamot arr6l, hogy milyen
indokok alapjan hagyta figyelmen kiviil az alperesek altal megbizott igazsagiigyi szakértok
("H" és "I'") véleményét az altaluk megallapitott ,kijavitasi koltségekre".



Az alperesek megbizasabol eljard igazsagiigyi szakértok a felperes altaluk megallapitott
vallalkozoi dijabol kivitelezési hibak miatt 517.798,- forint, mig tervezési hibdk miatt
1.121.438,- forint levonasat tartottadk indokoltnak. Az alperesek azonban kifogasukkal csak
ez utobbi, 1.121.438,- forintos Osszeg beszamitasat kérték. (Pf.5.tjk.) Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az alperesek ellenkdvetelésiikben (Pp.139.§.) kijavitési
koltség (Ptk.306.§.(3) bekezdés) beszamitasat kérték, mig a maganszakértdk a 49. sorszam
alatt érkeztetett szakvéleményiik 5. szamu mellékletében értékcsokkenést (azaz: arleszallitast
- Ptk.306.§.(1) bekezdés b./ pont) szdmoltak. A két igény egymassal nem ,,felcserélhetd",
hanem eltérd bizonyitast igényld, kiillonb6zd jogi kategoria.

Elmaradt az els6foka eljaras soran annak vizsgalata is, hogy az épitési szerzOdés
kivitelezdje, a felperes mely tények alapjan és milyen okbol felelhet az alperesek altal
kifogasolt tervezési hibak miatt. Onmagaban ugyanis az, hogy az épitési engedélyezési tervet
a felperes egyediili tagja és tigyvezetdje (""C") készitette, még nem alkalmas a tervhiba
miatti szavatossagi igény beszamitasara, mivel - a fellebbezési ellenkérelem alapos érvelése
szerint - a felperes gazdasagi tarsasdg az épitési szerzddésben tervezést nem vallalt.
Mindezekbdl kitlinden az elséfokl birdsag eljarasa soran az alperesek szavatossagi kifogasa
tekintetében elmulasztotta a jogvita kereteinek tisztdzasat, melynek kovetkeztében a
tényallas ezen része feltaratlan, dontése pedig megalapozatlan lett.

Helyesen hatarozott az els6foka birosdag viszont a felperest megilletd (késedelmi)
kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontja tekintetében. A fellebbezésben az alperesek arra
ugyan helytalloan hivatkoztak, hogy a szamlazasi késedelem elmulasztisa - jogosulti
késedelemként (Ptk.302.§.c./pont) - a kotelezett egyidejii késedelmét kizarva (Ptk.303.§.(3)
bekezdés) mentesiti a kotelezettet a késedelmi kamat fizetése alol. Ez a jogosulti mulasztas
viszont a birdi gyakorlat szerint (GK.66.szamu allasfoglalds 1. pont, BH 2007/295.) csak
addig mentesiti a kitelezettet az idegen pénz hasznalata ellenértéke megtizetése alol, amig a
jogosult hitelezd - 1ényegében: a kibocsatani elmulasztott szdmla tartalmi elemeit magaban
foglalo - keresetlevél (fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem) birdsagra
benyujtasaval az ellenszolgéltatas iranti igényét érvényesiti. Ezek miatt az alperesek a
vallalkozo61 dijtartozas késedelme miatt a Ptk.301.§.(1) bekezdése alapjan a keresetlevél
benyujtasatol (2005. junius 20.) késedelmi kamatfizetési kotelezettséggel tartoznak.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét (a 194.635,- forint
kijavitasi koltség erejéig a keresetet elutasito itéleti rendelkezést) nem érintette, mig ezen tul
a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan részitéletet hozott. Ebben az alperesek 1.121.438,- forint
beszdmitasara iranyuld szavatossagi kifogdsa még vitds része (926.803,- forint téke és
jarulékai) erejéig az elséfoku birdsag itéletét a Pp.252.§.(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfokti birdsdgot wjabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta; mig ezt meghaladdéan az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta.

Tekintve, hogy a beszamitdsra vonatkozo rendelkezés az itélet indokolasara tartozik, ezért az
els6foku birosag itélete rendelkezd részébdl a 194.635,- forint javitasi koltség beszamitasara
vonatkozo rendelkezést melldzte.



A 926.803,- forint és jarulékai szavatossagi kifogas tekintetében a részben megismételt
eljards sordn az els6foku birdsdgnak elsddlegesen a jogvita kereteit kell tisztdzni. Az
alpereseknek a Pp.121.§. (1) bekezdés ¢/ pontja és a Pp.139.§-a alapjan az els6fokl birosag
felhivasara el6 kell adniuk a kifogas alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait. Meg
kell hatdrozniuk a konkrét kellékhidnyokat, az egyes hibdkat, egyben kozolniiik kell azt,
hogy milyen szavatossdgi jogot (kijavitast, kijavitasi koltséget, arleszallitast) kivannak
érvényesiteni. Amennyiben tervhibara hivatkoznak, kozolnitik kell, hogy a kivitelezd
felperesnek milyen szakmailag alatamasztott okok miatt kellett felismernie az L.r. alperestdl
kapott - kiilon tervezési szerzddés alapjan beszerzett - épitési engedélyezési terv hibajat.
(GK.54. szamu allasfoglalas 11. pont) A kifogas ilyen modon torténd tisztdzasat és arra a
felperesi nyilatkozat beszerzését kovetden - erre iranyuld inditvany esetén - szakértdi
bizonyitast kell lefolytatni a valasztott szavatossagi igény vizsgalatara.

Az itéldtabla részitéletével a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan melldzte az elséfoku itélet le
nem 16tt illetékre és els6foktt perkoltségre vonatkozod rendelkezését és a masodfoku
hatarozatban uj, az elséfoku perkoéltségre is kiterjedd hatarozatot hozott a perrel felmertilt
koltségek viselésérol.

A részitéletben az itélétabla a fellebbezett perérték (9.500.728,- forint) 89 %-a tekintetében
helybenhagyo hatarozatot hozott. Ezért ezen perérték utan a Pp78.§.(1) bekezdése alapjan az
alperesek kotelesek viselni a felperes elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége 89 %-at, azaz
712.214,- forintot.

A hatélyon kiviil helyezett keresetrészre esd elsdfoku perkoltségrdl az elsdfoku birésagnak a
megismételt eljards eredményeként kell hataroznia. Ez a perkdltségrész a felperes esetében
88.026,- forint, mig az alperesek esetében 65.313,- forint ligyvédi munkadij. (Ez utdbbi
Osszeg az elsofoku birdsag altal is iranyadonak tekintentett, a 32/2003.(VIIL.21.) IM.
rendelet (R) 3.§.(2) bekezdése alapjan meghatarozott 475.000,- forint + afa (593.750,- forint)
11 %-a.)

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 570.000,- forint kereseti
illetékbdl az alperesek személyes koltségmentessége folytan 507.300,- forint a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§-a alapjan az allam terhén marad, mig 62.700,- forint le
nem rott kereseti illetékrdl az elséfoku birdsagnak a megismeételt eljaras eredményeként kell
hataroznia.

Ugyanilyen okbdl az alperesek fellebbezésén le nem rott 570.300,- forint fellebbezési
illetekbdl 507.300,- forint az allam terhén marad, mig 62.700,- forint fellebbezési illetékrol
az elséfoku birdésagnak a megismételt eljaras soran hozott hatarozata eredményeként kell
hataroznia.

Az itélotabla a madasodfoku eljarasban a felek jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadijat a R 3.§.(2), (5) - (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 150.000,- - 150.000,-
forintban hatarozta meg. A felperes képviseletével felmertilt tigyvédi munkadij 89 %-at, azaz



133.500,- forintot a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek viselni. (Az
elséfoka  712.214,- forint perkoltséggel egyiitt 845.714,- forint els6- és masodfoku

perkoltséget.)

A megismételt eljaras részre esé 16.500,- - 16.500,- forint masodfoka perkoltségrdl az
elséfoktl birésagnak a megismételt eljaras eredményeként kell hatdroznia. (Pp.252.§.(4)

bekezdés)
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