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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Fantoly Zsanett
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Orszdgos Renddér-fdkapitdnysdg
alperes ellen kdbzlekedési birsdg iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 20009. november 9. napjan kelt
5.K.21.386/2009/2. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4altal 3.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag b5.K.21.386/2009/2.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfoku és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Csongrdd Megyei Rendd8r-fdkapitdnysdag 2008. november 15. napjdan
kelt 700773004 szamu hatarozatdban - megismételt eljdrdasban - a
felperest az daltala lizemeltetett gépjarmivel elkovetett, a
megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd szabdalyok megsértése
miatt, mint a rendszdmu lzemben tartdja 40.000 forint kézigazgatdsi
birsdg megfizetésére kételezte.

A hatdarozat 1indokoldsa szerint a felperes 4altal lizemben tartott
gépjdarmivel 2008. junius 11. napjdn 11:28-kor uUton a 30-as
korlatozé tabla hatdlya alatt 50 km/éra sebességgel kézlekedtek.

A megismételt eljdardsban a Magyar Kézutkezeld  Kht. irdsban
tajékoztatta a hatdsdagot a kihelyezett 30-as korldatozo tabla
helyérdl és hatdlydrol, a tabla bevételének iddépontjardl, amelybdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a szabdlyszegés megvaldsult.

A felperes fellebbezése alapjdn az alperes 701139380 azonosito
szamui hatdrozataban az elsdéfoku hatarozatot helybenhagyta.



Az alperes hatdrozatdnak indokoldsa szerint a bizonyitd erejd képi
felvételek alapjan kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy 2008.
junius 11. napjan 11:28-kor a frsz-u gépjdrmi 50 km/éras
sebességgel kézlekedett. Az eljardsi iratok kézdtt megtaldlhatd a
telepiilési napld kivonata, melyet a sebességmérést végzd személy a
sebességmérés iddépontjdval pdrhuzamosan vezetett. A telepiilési
napléban a sebességmérés helyeként szam alatt volt feltilintetve. A
jarmi a sebességmérés iddpontjaban a mérés helyétdl 110 méter
tavolsagra kbzlekedett.

A masodfoku eljdrds sordan beszerzett adatok alapjan megallapithato,
hogy a sebességmérés helyétdl 110 méterre a szam alatt talalhato,
tehdt a szdm eldtt elhelyezett sebességkorldtozdst feloldd tabla
hatdlya a felperesi gépjdrmire nem vonatkozott. A Magyar
Kozutkezeld  Kht-tdl beszerzett adatszolgaltatds, valamint a
masodfoku eljdrds sordn beszerzett informdcidk figyelembevételével
megdllapithatd, hogy és feldl érkezdkre egyarant vonatkozott a 30
km/éra sebességkorldtozdst jelzd kézuti jelzdbtdbla hatdlya.

A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi felililvizsgalatat
kérte.

A Csongrdd Megyei Birdsdg 5.K.21.386/2009/2. sorszamu itéletében az
alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak itélte.
Alldspontja szerint nem 4dllapithatdé meg kétséget kizdrdan, hogy a
felperes a sebességmérés iddpontjdban a mely szakaszan haladt. Azt
alperes sem vitatta, hogy felperes nem, hanem feldl kdbzlekedett
felé, a felek dltal sem vitatott 50 km/érds sebességgel. A felperes
csak abban az esetben kdvette volna a kbzlekedési szabdlyszegést,
amennyiben a 30 km/éra sebességkorldtozds rd a sebességmérés
idépontjdban és féldrajzi helyzetében vonatkozott.

Az elsdfoku birdésdg szerint a rendelkezésre allo
fényképfelvételekbdl egyértelmien nem hatdrozhatd meg, hogy a
fénykép elkészitésének iddpontjdnak a felperes a gépjarmijével
pontosan hol tartdézkodott, ennek hidnydban pedig nem lehet 4llast
foglalni abban a kérdésben, hogy a sebességkorldatozo tdbla hatdlya
rd kiterjedt-e. Mivel a mdsodfoku eljdrds sordn beszerzett
kézutkezeld8i tdajékoztatds szerint a sebességkorldatozo tabldk mar
bevondsra keriiltek, a helyszinen nem taldlhatdk, ezért a tényallds
felderitése akadalyba litkézik, igy az elsdfoku birdsdg uj eljdrasra
kbtelezés nélkiil helyezte hatdlyon kiviil a kbézigazgatdsi
hatdrozatokat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet. A felililvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozdsa szerint



az elséfoku birdsdg itélete sértette a a kbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL
térvény (Ket.) 111.$-d4t, a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi
IT1. térvény (Pp.) 163.§5 (1), wvalamint 206.§ (1) bekezdését,
illetdleg a 336/A.S (2) bekezdését.

Az alperes szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
egybevetésébdl téves értékelést vont le, mivel az a koériilmény
kétséget kizdro modon régzithetd, hogy a felperes a 30 km/dra
sebességkorldtozo tabla hatdlya alatt haladt a gépjarmivel 50
km/6ra sebességgel.

Az alperes kiemelte, hogy a fényképfelvételek, valamint a
tereptdargyak egybevetése alapjan megdllapithato mind a gépjarmd
haladasanak helye, mind pedig a sebességkorlatozo tabla
elhelyezkedése és ezekbdl arra 1is kévetkeztetést Ilehet levonni,
hogy a sebességkorldtozé tabla hatdlya a felperes 4dltal vezetett
gépjdarmire vonatkozott.

Az alperes megjegyezte azt 1is, hogy a sebességkorldtozé tabla
hatdlya mindkét csatlakozd uUton bejovd gépjdrmire vonatkozott, a
felperes az ellendrzés 1iddpontjdban a tabla hatalya alatt, a
korldtozdst feloldd tabla eldtti utszakaszon haladt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézdétt vizsgdlta, a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.8 (1)  Dbekezdése alapjdan
targyaldson kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A kézuti kdzlekedés szabdlyairdél szolé 1/1975.(II.5.) KPM-BM
rendelet 10.§ (3) bekezdése értelmében a jelzdbtablakat - (4)-(6)
bekezdésben foglaltak kivétellel - az uttest mellett, a menetirdny
szerinti jobb oldalon helyezik el. A jelzdtdblak a baloldalon,
illetdleg az uttest felett megismételhetd. A jelzdtdbla jelzése a
(4) és az (5) bekezdésben emlitett kivétellel a jelzdtabldval
szemben koézlekedd minden jarmire vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdalldan hivatkozott arra,
hogy a kézigazgatdsi iratoknal taldlhatdé fényképfelvételekbdl
egyértelmien megdllapithatd az ellendrzés iddpontjaban a felperesi
gépjdrmi haladasdanak helye, illetdleg az 1is, hogy az érintett
Utszakaszra milyen kdézlekedési szabdlyozds vonatkozott. Az eljards
sordn az nem volt vitatott, hogy a rendszeresitett
sebességellendrzéd berendezés a felperesi gépjarmid sebességét 50
km/érdban rbgzitette. A felperes ugyanakkor azt vitatta, hogy a



sebességkorldtozast jelzdé tabla hatdlya arra az Utszakaszra 1s
kiterjedt, ahol az ellendrzés iddpontjdban haladt.

Az elsdéfoku birdésag tévesen hivatkozott arra, hogy a
fényképfelvételekbdl nem dllapithatd meg a felperesi gépjarmid
tartozkoddsi helye a fénykép elkészitésének iddépontjaban. A

kézigazgatdsi iratoknal megtalalhatd hdarom darab fényképfelvételbdl
azonosithatd, hogy a gépjarmi a felvétel iddépontjaban az uUttesten
elhelyezett kézépszigetet megkbzelitve halad, mégétte két kdralaku
tabla elhelyezése ldthatd. Nem vitatottan e két tablabol az egyik
30 km/6ra sebességkorldatozdsra vonatkozott. A fényképfelvételbdl
egyértelmien megdllapithatdé az is, hogy a korldtozdst feloldd tabla
a kézépsziget mbgbtt keriilt elhelyezésre, tehdt a jarmi 50 km/ora
sebességgel olyan utszakaszon koOzlekedett, amelyre a feloldds még
nem vonatkozott. Ennek alapjdn az elsdfoku birdsdg itélete a Pp.
206.5 (1) bekezdésébe litkdzétt, mivel a felek eldadasa és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok  egybevetése
alapjdn téves volt annak megadllapitdsa, hogy a felperesi gépjarmu
helye a sebességellendrzés iddépontjaban nem volt meghatdrozhato,
igy az alperes jogszabalysértden alkalmazott sebességtullépés miatt
kbzigazgatdsi birsdgot.

Az elséfoku birésdag a Pp. 336/A § (2) bekezdésébe itkdzdben
dllapitotta meg azt is, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds
megdllapitdsi  kbtelezettségének, mivel a rendelkezésére 4llo
adatokat és bizonyitékokat az alperes megfelelden értékelte és
errdl hatdrozatdnak indokoldsdaban szamot is adott.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az elséfoku birdsagnak a Pp.
206.8 (1) és Pp. 336/A.S (2) bekezdésébe litkéz48 itéletét a Pp.
275.8 (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdése alapjan.

A perben a felperes pervesztes, igy a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjdn koételezte elséfoku, valamint a Pp. 270.5 (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint
feliilvizsgdalati eljdrdsi kdéltség megfizetésére az alperes jogi
képviseletére tekintettel. A jogili képviselet kbSltségét a modositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjdn hatdrozta
meqg.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes felperest kdételezte az
Illetékekrd8l szold modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 43.§
(3) bekezdése szerinti kereseti, valamint 50.§8 (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgdlati eljdrds illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. janudr 19.



Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird
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