A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Margit tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
l.rendi felperes neve (cime) , Il.rend( felperes neve (cime) , lll.rendu felperes neve
(cime) , IV.rendl felperes neve (cime) és V.rendi felperes neve (cime) V. rendi
felpereseknek, a dr. Komjathy Miklés Ugyvéd (jogi képvisel6 cime) altal képviselt
alperes neve(cime) alperes ellen, végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2006. november 6-an meghozott
21.P.632.648/2004/19. szamu itélete ellen a felperesek részérél 20. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a le nem rott illeték és
perkoltség vonatkozasaban a felperesek egyetemleges kotelezettségét melldzi.

A le nem rétt kereseti illetékbdl az I. rend( felperes 170.400 (szazhetvenezer-
négyszaz) forintot, a Il. rendl felperes 85.200 (nyolcvandtezer-kétszaz) forintot, a
lll. rend( felperes 127.800 (szdzhuszonhétezer-nyolcszaz) forintot, a IV. rendd
felperes 85.200 (nyolcvandtezer-kétszaz) forintot, az V. rendd felperes 85.200
(nyolcvanétezer-kétszaz) forintot kdteles megtériteni az allamnak.

Az I. rendl felperes 111.000 (szaztizenegyezer) forint, a Il. rend( felperes 55.000
(6tvendtezer) forint, a lll. rendd felperes 84.000 (nyolcvannégyezer) forint, a IV.
rendd felperes 55.000 (6tvenotezer) forint, az V. rendl felperes 55.000
(6tvendtezer) forint perkdltséget kdteles az alperesnek megfizetni.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Koételezi a IV. és az V. rendu felpereseket, hogy 15. napon belll fizessenek meg az
alperesnek személyenként 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kuilon felhivasra - az I., a
Il. és a lll. rendi felperesek személyenként 3.000 (haromezer) forint, a IV. és az V.
rendd felperesek személyenként 85.200 (nyolcvanétezer-kétszaz) forint -
fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Ordkhagyo sziiletett ....(6rokhagyo lanykori neve) | ............. szam alatti lakos 2003.
julius 4-én otthonaban rosszul lett. A kertjét apolé alkalmi munkavallaléjaval
athivatta el6bb tanu 1, majd tanu2 szomszédait. EI6ttlik kézzel irta meg és irta ala
végrendeletét, amelyben ugy rendelkezett, hogy minden vagyona - ingatlana -
keresztlanyat az alperest illeti. Ezt kdvetéen végrendeletét a tanuk el6tt felolvasta,
akik azt ismét elolvasva aladirtak. A végrendelet egybefliggd szdvegébe az
orékhagyd eltérdé szind tintaval irta be az ingatlanomat” szot, valamint a keltezés
helyét ,BP”, valamint ,Budapes” szbvegrészt.

Az alperes ebédet vitt az 6rékhagyonak, és amikor lakasaba érkezett a végrendeleti
tanuk még ott tartdzkodtak. Mivel az 6rokhagyo allapota rosszabodott, kihivta hozza
a haziorvost, aki vakbélgyulladast diagnosztizalva nevezettet azonnal kérhazba
utalta, ahol megoperaltak, de allapotanak atmeneti javulasat kdvetéen 2004. julius
7-én elhunyt.

Az 0Ordokhagyd torvényes Ordkosei testvére K.E. és elbtte elhunyt K.B. nevd
testvérének gyermekei ll.rend(i felperes és l.rend( felperes. Az 6rokhagyé 1996.
julius 9-én irasbeli maganvégrendeletet alkotott, amelyet a kézjegyzdnél helyezett
letétbe. Ebben ugy rendelkezett, hogy 6rokdsei 20 %-ban az l.rendi felperes, 10 %-
ban a ll.rendl felperes, 20 %-ban az alperes, 15%-ban a perben nem allé Sz.Csné,
15%-ban lll. rendi felperes jogelddje, valamint 20 %-ban IV. és V.rend( alperesek.
Mivel az alperes kivételével az 1996. julius 9-i végrendeleti 6rokésok az érokhagyo
utdbb kelt és alperes javara szo6l6 végrendeletet nem ismerték el érvényesnek, ezért
a kbzjegyz6 az 6rokhagyo hagyatékat a (.....) szam alatti ingatlant, valamint utolso
havi nyugdijat ideiglenes hatallyal az alperesnek adta at a 2003. julius 4-én kelt
irasbeli végrendelet alapjan.

A felperesek keresetikben az Orokhagyd 2003. julius 4-én kelt irasbeli
maganvégrendelete  érvénytelenségének megallapitasat kérték és tdbb
érvénytelenségi okra hivatkoztak. Keresetliket tObbszor modositva két
érvénytelenségi okot tartottak fenn. Allaspontjuk szerint a végrendelet nem felel
meg a Ptk. 629.§ (1) bekezdése szerinti alaki feltételeknek. A végrendelet
folyamatos szdvegébe ugyanis az 6rokhagyo utdlag mas szind tintaval szurta be” az
ingatlanomat” és a ,B P Budapes” szavakat. Erre tekintettel a végrendelet egésze
csak abban az esetben lenne érvényes, ha ezeket a kiegészitéseket az 6rokhagyod
kilén keltezte és alairta volna. Mindezek mellett a végrendelet azon szévege, hogy
,ha végrendelet nélkul halok meg” ellentmondd, hiszen a végrendelet megtételének
idépontjaban az 6rokhagyo rendelkezett végrendelettel. Erre figyelemmel az alperes
javara szold végrendelet a Ptk. 647. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
érvénytelen.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben valé marasztalasat
kérte. Utalt arra, hogy az 1996-os végrendelkezést kdvetben a felperesek nem
tartottdk az oOrdkhagydval a kapcsolatot. O az 6rokhagyd keresztlanya volt,
rendszeresen latogatta és gondoskodott réla, amikor azt egészségi allapota
szikségessé tette. Az 0orokhagyo 2003. marciusaban kerilt korhazba, ahol
tidégyulladassal kezelték. Korhazbaol valdé hazatérését kdvetben naponta latogatta,
meleg ételt vitt neki és tartotta a kapcsolatot a haziorvossal is. Amikor 6 2003. julius
4-én az 6rokhagydhoz érkezett, a végrendeleti tanuk még ott voltak, 6k szamoltak
be késébb neki arrdl, hogy az o6rokhagyo jelenlétikben végrendelkezett. A
végrendeletet az 6rékhagyo elejétdl végig, a keltezést is maga irta és irta ala. Annak
szOvegébdl egyeértelmien kitlinik, hogy annak szerz6jének halala esetére szold
rendelkezést tartalmaz és az alperest nevezi meg 6rokdsének.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 852.000 forint eljarasi illetéket,
valamint az alperesnek 360.000 forint perkodltséget. Az itélet indokolasa szerint az
els6foku birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a végrendelet Osszefliggd
szovegeben 1évlo ,beszuras” milyen hatassal van a végrendelet érvényességére. E
koérben elsésorban a tanuk vallomasat és a szakértdi bizonyitds eredményét vette
figyelembe. Elfogadta a szakértbnek - a felperesek altal sem vitatott -
megallapitasat, mely szerint a végrendelet egésze az 6rokhagyotol szarmazik. Az
els6foku birésag megitélése szerint a végrendelet megfelel a Ptk. 629. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mert azt az a) pontnak megfeleléen az 6rokhagyo
elejétél végéig maga irta és irta ala. Erre tekintettel a végrendelet alaki
érvényességéhez tanuk alkalmazasara sem lett volna sziikség. Az kétségtelen tény,
hogy az 6rokhagyd a mar leirt végrendeletét betoldasokkal kiegészitette. tanu1 és
tanu 2 vallomasai alapjan azonban megallapithatd, hogy a végrendelet egységes
akarat elhatarozassal, egy idében keletkezett. A tanuk egyértelmien Kijelentették,
hogy azt az drokhagyo ebben a formaban irta meg elbttik, azt 6k is elolvastak és a
betoldasokkal kiegészitett formaban irtak ala. Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a
végrendeletet magaba foglalo okirat egységének tényét nem valtoztatia meg az,
hogy az 6rokhagy6 abba utobb két szét betoldott. Barmely okirat elkészitése egy
folyamat, igy a tartami rész leirasat kovetéen egy egy-két perccel késébb torténd
beszuras nem tekinthetd késébbi idépontban tdérténé modositasnak. A tanuk
vallomasanak éppen az a jelentésége, miszerint azt bizonyitja, hogy az 6érokhagyod
egységes akarat elhatarozassal egy idépontban tette meg végrendeletét. Ezt erdsiti
meg az alperes altal eléadott tény is, hogy az 6érokhagy6 a végrendelet megirasat
kovetden roviddel kérhazba kerilt és néhany nap mulva meghalt. Ezalatt az id6 alatt
nem volt olyan A&llapotban, illetve helyzetben, hogy megtehette volna a
végrendeletben szerepld betoldasokat.

Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a betoldasoknal az
orékhagyé eltérd szinl tollat hasznalt, hiszen a végrendelet megirasakor a hajlott
koru Orokhagydnak rosszulléte miatt mar komoly fajdalmi voltak, éppen ezért
szallitottak korhazba. A felperesek és a végrendeleti tanuk is egybehangzoéan



allitottak, hogy az 6érokhagyd rosszul latott, igy nem lehet jelentéséget tulajdonitani a
kllénb6zd tollak hasznalatanak és az nem er6siti meg a felperesek Aallitasat,
miszerint a végrendelet nem egy idépontban irédott volna meg.

A Ptk 647. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok vonatkozdsaban
els6dlegesen kiemelte az elséfoku birdosag, hogy a végrendelet elsé soranak nem a
felperesek altal hivatkozott értelmezés az egyetlen olvasata, tehat a végrendelet
nem szukségképpen ugy kezdddik, hogy ,ha végrendelet nélkul halok meg”. A
végrendelet egészének vizsgalata alapjan olyan kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a
végrendelet sz6 az okirat elnevezése. A felperesi értelmezés elfogadasa esetén
sem egyértelmd, hogy az adott kijelentés ellentmondasos lenne, hiszen lehetséges,
hogy az 6rokhagyo bizva felépllésében, egy bdvebb, tartalmasabb végrendeletet
kivant szerkeszteni és erre utal a kezdé mondat. Mindezek mellett a kdrilmények is
lényegesek, hiszen az 6rokhagyo végrendeletét erds fajdalmak kbdzepette irta meg,
ebbél kovetkez6en nem lehet a stilisztikai, nyelvtani hibdkat az okirat
érvényességének vizsgalatakor figyelembe venni. A bizonyitasi eljaras adatai
alapjan egyébként megallapithatd volt, hogy az 6rokhagyd uj végrendeletet kivant
alkotni, errdl nyilatkozott személyes meghallgatasa soran az alperes is, tovabba
tanu1 és tanud is. Ebbdl kdvetkezik, hogy az 6rokhagyd korabbi végrendeletét a
2003. julius 4-én tett végrendelettel vissza kivanta vonni.

Ramutatott tovabba az els6foku birésag, hogy amennyiben ellentmondo feltételként
lehetne értékelni a felperesek altal hivatkozott fordulatot, csak az ellentmondo
feltétel volna érvénytelen, ami ,ha végrendelet nélkil halok meg” szbvegrészre
értend6. A végrendeletben az 6rokhagyo halala esetére rendelkezett vagyonarol és
ez a szbvegrészbll egyértelmlien kidertl. Ezért a tovabbi rendelkezés ezen rész
nélkill is érvényesnek tekinthetd és az nem fligg az elsé mondat mindsitésétél. Erre
figyelemmel a keresetet, mint alaptalant elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése
valamint a 82. § (1) bekezdése alapjan kételezte egyetemlegesen a feleket az
eljarasi illeték, tovabba az alperesnek jard perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést.

A I-lll. rendl felperesek a fellebbezésben a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat kérték. Ezzel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy valamennyi
felperes a pertargy értékét a hagyatékataddé végzés alapjan 14.200.000 forintban
jelolték meg. A hagyaték atadasanak alapjaul szolgalé végrendelet
érvénytelensége esetén a felperesek az 1996. julius 8-an kelt végrendelet szerint
orokolték volna az 6rokhagyd hagyatékat, az abban meghatarozott szazalékos
aranyoknak megfeleléen. A végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben a pertargy értéke ahhoz igazodik, hogy a megtamadasra jogosult fél milyen
anyagi érdeksérelem orvoslasat kéri. A I-V. rend(i felperesek dsszes részesedése a
hagyaték értékének 65 %-a, ezaltal a pertargy értéke helyesen 9.230.000 forint.
Ennek figyelembevételével kérték az 6ket terheld koltségek megallapitasat.



A IV. és V. rendl felperesek fellebbezésiikben azt kérték, hogy a masodfoku
birosag az els6foku itéletet megvaltozatva, kérelmiknek megfeleléen allapitsa meg
az ordokhagyd 2003. julius 4-én kelt irdsbeli végrendelete érvénytelenségét a Ptk.
629. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 647. § (1) bekezdése alapjan.

Utaltak arra, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdése egyértelmil rendelkezése szerint a
végrendelet csak akkor érvényes, ha keltének helye és ideje magabdl az okiratbdl
kitinik. A keltezés, tehat a helyet és id6t egybefoglalé fogalom, ezért, ha annak
barmelyik része hianyzik, az a keltezés hianyossagat, alaki hibajat jelenti. Abban az
esetben, ha bizonyithatd, hogy a beszuras és a keltezés a tobbi tartalmi széveg
leirdsaval nem egy idében torténik, akkor a végrendelet alakilag hibas. Az alaki
hibat orvosolni lehet beszurassal akkor, ha azt az 6rokhagydé ismét aladirja és
ledatumozza, a hianyos keltezés is hasonlé modon pétolhatd. A perbeli esetben
egyértelmi és biztos, hogy a beszuras és a keltezés helye nem egy idében tortént a
végrendelet tartalmi részének elkészitésével. Tévedett ezért az elsé6foku birdsag,
amikor csak a végrendelkezd akaratat vizsgalta és alakisagait nem, ugyanis csak az
alakilag érvényes végrendelet bizonyithatjia a végrendelkez6i akaratot. A
kifejtettekkel kapcsolatban utaltak a BH1994. évi 672 és az 1992. évi 530 szamu
jogesetekben foglaltakra.

Mindezek mellett tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor azt allapitotta meg,
hogy a végrendeletet alairé tanuk vallomasa poétolja az alaki hianyossagokat. A
tanuk csak a szdbeli végrendelet vizsgalata esetén bizonyithatjak a végrendelet
alaki érvényességét, az irasbeli maganvégrendeletnél azonban nem. A tanuk
meghallgatasuk soran nem tudtak nyilatkozni arrol, hogy a beszuras mikor és
hogyan toértént, csak arrél, hogy a veégrendeletet milyen formaban irtak ala,
tollcserér6l azonban emlitést nem tettek. A két tanu vallomasa egyébként
ellentmondasos is, mivel tanu1 ugy nyilatkozott, hogy az 6rdékhagyd szdéban is
elmondta végrendeletét de, hogy mit mondott arra nem emlékszik. Vallomasabdl
kitinéen a végrendelet mar készen volt, amikor a masik tanu atjott, ezzel szemben
tanu2 vallomasa szerint az 6rokhagyo a végrendeletet elbtte irta meg.

A Ptk. 647. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi okkal 6sszefliggésben az
els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a veégrendelet els6 sora nem csak a
felperesek altal megjeldltek szerint értelmezheté. A felperesek érvelése szerint az
Oroklési jogban nincs méltanyossag és az adott szOveget a szavak altalanosan
elfogadott értelme szerint kell értelmezni, nem pedig szubjektiv kdvetkeztetések
alapjan. A végrendeletnek ez a tartalmi eleme mindenképpen ellentmondasos,
hiszen az 6rokhagydnak érvényes kdzokiratba foglalt végrendelete volt.

A IV. és V. rendl felperesek is sérelmezték a megitélt perkoltség dsszegét, amelyet
a I-V. rendli felperesek 250.000 forintra kértek leszallitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérték. A IV. és V. rendl
felperesek fellebbezésével dsszefliggésben utaltak arra, hogy az eljaras soran a



végrendelet készitésének és az 6rokhagyo akarat elhatarozasanak minden részlete
rekonstrualhatd volt. A végrendelet két egymastol fliggetlen tanu jelenlétében
készlilt elejétdl végig, nem vitasan a keltezés helyén és idején. Ezen nem valtoztat
az a koérilmény, hogy a végrendelkez6 a végrendelet irdsa kdézben betoldast
eszk6zolt és a készités kodzben két irdeszkézt hasznalt. Az irasbeli
maganveégrendelet minden kétséget kizaréan tartalmazza a veégrendelet
készitésének helyét és idejét, amelyet a tanuk vallomasa is megerdsitett. A
végrendelet bevezet6 mondatanak fellebbezésben hivatkozott
ellentmondasossagaval 6sszefliggésben utalt a Ptk. 652. § -ara, mely szerint, ha a
végrendelet tobb rendelkezése kozul valamelyik érvénytelen vagy hatalytalan,
feltéve, hogy az 0Orokhagydé masként nem rendelkezik, - a tébbi rendelkezés
érvényessegét, illetbleg hatalyat nem érinti. A perbeli végrendelet egyértelmien az
orékhagyd végakaratat tartalmazza és ezen nem valtoztat az a kértilmény, hogy az
orokhagydé éppen rosszulléttel kiizd6é allapota miatt nem pontosan fogalmazott
annak elkészitésekor.

A perkoltség 0Osszegszerliségével kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy az
els6foku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint
megallapithatd mértékd Ugyvédi munkadijat nem a rendelet szerinti 6sszegben
allapitotta meg, hanem azt mérsékelte a (6) bekezdés alapjan. A felperesek altal
megjeldlt perérték figyelembevételével az tigyvedi munkadij 6sszege 461.500 forint
lenne, erre tekintettel az elséfoku itéletben megallapitott perkdltség
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birdsag az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, a per fétargya tekintetében érdemi dontése és
annak indokolasa is helytallo.

A IV. és V. rendl felperesek tdbb fellebbezési érvelése megalapozatlan. A Pik. 629.
§- a hatarozza meg azokat az alaki feltételeket, amelyek a kulénb6z6 formaju
végrendeletek érvényességéhez szikségesek. A felperesek arra hivatkozassal
kérték alaki okbdl az 6rokhagyd végrendelet érvénytelenségének megallapitasat,
hogy annak eltér6 szinezet(i tollal készilt részei nem a végrendelkezéssel ,egy
idében”, hanem utobb keletkeztek, ezaltal a végrendelet annak megalkotasakor
érvénytelenséget eredményezé alaki hibaban szenvedett. Erre tekintettel a Pp. 164.
§ (1) bekezdése értelmében az allitott tény bizonyitasa a felpereseket terhelte. A
fellebbezési érveléssel szemben az eljaras soran olyan bizonyiték nem merdlt fel,
ami ennek tényét egyértelml bizonyossaggal igazolna. Mindezek mellett az
els6foku birosag a felperesek altal hivatkozott alaki érvénytelenségi ok tekintetében
nem a végrendelkez® akaratanak vizsgalata alapjan déntétt és olyan megallapitast
sem tett, mely szerint a végrendeletet alaird tanuk vallomasa poétolja az alaki
hianyossagokat.



Téves a fellebbezd felperesek érvelése mely szerint a tanuk csak a szdébeli
végrendelet vizsgalata esetén bizonyithatjdk a végrendelet alaki érvényességét. A
perben a tanuk feladata és szerepe az, hogy a perben érvényesitett kdvetelés
elbiraldsahoz sziikséges tényallas megallapitdsahoz adatot szolgaltassanak a
tudomasuk és tapasztalatuk szerinti tényekrdl és koértilményekrdl. A Pp. 3. § (5)
bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyitas elvébdl kdvetkezéen a birosag a
bizonyitdas meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzdk
alkalmazasahoz nincs kotve. Mindezekre tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a tényallast a felek el6adasa, valamint a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékok egybevetése alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben értékeli és meggydzédése szerint biralja el.

A perbeli esetben az 6rokhagyd holograf végrendeletet alkotott, amelynek
érvényességéhez tanuk kozremiikddése nem volt szikséges. Az 0Ordokhagyod
azonban végintézkedéséhez a tanuk jelenlétét szikségesnek tartotta. A
rendelkezésre all6 adatokbdl kitinben a végrendelkezéskor az 6érokhagyon kivil a
végrendelet alaird tanuk voltak jelen, ezaltal annak korilményei tekintetében 6k
tudtak adatokat szolgaltatni. Vallomasukat az els6foku birésag a tényallas
megallapitasanal okszer(ien mérlegelte és értékelte.

A végrendelkezésnél kdzrem(kodo tanuk vallomasat a felperesek altal hivatkozott
részletekben mutatkozé ellentmondas nem teszi kétségessé. A tanuk a
végintézkedeést kdvetbéen kdzel harom év mulva nyilatkoztak annak koralményeire,
ezaltal életszer(, hogy az adott esemény vonatkozasaban kevésbé Iényeges tények
tekintetében eltéréen emlékeztek. Mindkét tanu azonban a végrendelet eredeti
példanyat megtekintve hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy azt az adott formaban
irta ala. Ebbdl az els6foku birésag megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy a
végrendelet eltérd szin( tollal készitett részei, annak alairasa el6tt, tehat a
végintézkedés folyamatdban, azzal ,egyidejlleg” keletkeztek.

A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a végrendelet alapjan az els6foku
birosdg helytallban wutalt arra, hogy a végrendelet szdvege a felperesek
allaspontjaval szemben masként is értelmezheté. A felperesek szerint a végrendelet
szovege ugy kezdddik ,ha végrendelet nélkul halok meg..”. Ezzel szemben a
papirlapon az 6rokhagyo el6szér a végrendelet szot irta le annak felsd részére,
kozépen elhelyezve, ami formai megjelenitése alapjan az okirat elnevezésének is
tekinthet6. Ez alatt taldlhatdé a kdvetkez6 sor elején egy olvashatatlannak latszé
rovid szé vagy szé toredék, majd alatta a harmadik sorban folytatodik a
végintézkedés szdvege , nélkil halok meg” kezdettel. Mindezeket Osszevetve a
végrendelet szovege nem a felperesek olvasata szerinti ,ha” széval kezdddik.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, hogy a PK.82. szamu
allasfoglalas szerint a végrendeletet az akarati elv alapjan ugy kell értelmezni, hogy
az O0rokhagyé akarata a lehetéség hatarai k6zo6tt a legmesszebbmenden érvényre
jusson, a veégrendelet érvényes legyen és hatalyban maradjon. A végrendelet
szOvege, valamint a tanuk vallomasa alapjan megallapithatd, hogy az 6rékhagyd



szandéka arra iranyult, hogy minden vagyonat az alperes 06rokolje. Nincs a
végrendeletnek olyan része, amelybdl hatarozottan arra lehetnek kdvetkeztetni,
hogy az 6rokhagyé az alperes oroklését feltételhez kivanta volna koétni. Erre
tekintettel az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek altal hivatkozott masodik érvénytelenségi ok is megalapozatlan.

Helytall6 a fellebbezés a tekintetben, hogy a pertargy értéke a felperesek
hagyatékbol valo részesedésének mértékéhez igazodik. A felperesek a
keresetlevélben tévesen, a teljes hagyaték értékét jeldlték meg. Az alperes javara
sz0lo végrendelet érvénytelensége esetén az 6rokhagyo 1996. julius 9-én kelt
irasbeli maganvégrendelete hatalyosult volna, amely szazalékos mértékben
hatarozta meg az egyes 6rokdosok hagyatékbdl valé részesedését. Ezt figyelembe
véve a felperesek részesedése a hagyaték 65 %-a, ennek megfeleléen a pertargy
értéke helyesen a 14.200.000 forintos hagyatéki értékhez képest 9.230.000 forint.
Erre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta és a felpereseket terheld le nem rott illeték 6sszegét
a helyes pertargy érték alapjan szamitandd 6sszegre leszallitotta. Figyelemmel arra,
hogy a felperesek nem egységes pertarsak, az itél6tabla a le nem rétt illeték,
valamint az alperesnek jar6 perkoltség tekintetében egyetemleges fizetési
kotelezettséguket mellézte és a hagyatékbdl vald szazalékos részesedésik
aranyaban személyenként kilon hatarozta meg kotelezettséguket.

Az itélétabla megitélése szerint az alperesnek jard els6foku perkdltség 6sszegének
leszallitasara vonatkozé fellebbezés annak ellenére alaptalan, hogy a pertargy
értéke jelentés mértékben csdkkent. A birésag altal megitélheté Ggyvédi koltség a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a pertargy
értékének 5 %-a, amelyet a birésag a 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan
mérsékelhet. Az Ggyvédi munkadij &fa koételes, ezaltal a megitélhetd munkadijat a
20 %-os afaval névelni kell. Az els6foku birosag az alperes javara 360.000 forint
els6foku perkoltséget itélet meg, amelybdl az afat levonva a nettd tgyvédi munkadij
300.000 forint. Ez a 9.230.000 forintos pertargy érték 3,25 %-a, tehat joval
kevesebb a megitélhetd 5 %-nal. Erre figyelemmel a megitélt t4gyvédi munkadij
tovabb nem mérsékelhetd, az az alperes pernyertességére figyelemmel rendkivil
méltanytalan lenne.

Az I-ll. és Ill. rendl felperesek kizardlag az O6ket terheld6 koltségek
Osszegszerliségének mérséklése érdekében fellebbeztek. E tekintetben
pernyertességuk és pervesztességik kdzott nincs szamottevd kilonbség, ezért az
itel6tabla terhlkre és az alperes javara masodfoku perkdltséget nem itélt meg. A IV.
és V. rend( felperesek tulnyomorészt pervesztesek lettek, ezért az itél6tabla 6ket a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a masodfoku perkdltseg
megfizetésére. Ez az alperes képviseletével felmerilt, a fellebbezési érték alapjan
mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazd tgyvédi munkadij. Ezen tulmenden
az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte a
felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megtéritésére, amelynek 6sszegét a fellebbezési érték alapjan hatarozta meg.
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