A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri téltabla a dr. Forstober Gabor tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a
dr. v. Téth Janos tigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Buzds Tamads jogtanacsos altal képviselt
ILr. alperesek ellen jelzadlogjog torlése és jarulékai irant inditott perében a Vas Megyei
Birosag 2006. junius 9. napjan kelt P.20.377/2005/52. sorszam alatti itéletével szemben a
felperesek altal 54., 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az I-IL.r. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak az
illetékhivatal kiilon felhivasara 900.000.- /Kilencszazezer/ Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a birosag az I-IL.r. felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az Lr. alperesnek 420.000.- /Négyszazhuszezer/ Ft, a IL.r. alperesnek pedig 30.000.-
/Harmincezer/ Ft masodfoku perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezésiikkel felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperesek keresetiikben - egyrészt - kérték annak megallapitasat, hogy az 1999. oktdber 6.
napjan kelt kezesi szerzddés alapjan a IL.r. alperes hitelezét 30 millid Ft és jarulékai erejéig
kielégitd L.r. alperesre nem szallt 4t a felperesek - mint zalogkotelezettek - tulajdonaban 1évo
p.-1 ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanokon fennallo jelzalogjog.

Masodsorban keértek annak megallapitasat, hogy a Il.r. alperes hitelez6 altal az L.r. alperes
kezes részére 2005. januar 25. napjan a kezes altal kifizetett 6sszegekrol kiallitott igazolas -
mint a Ptk.5.§. /1/ bekezdésébe, 276.§. /1/ bekezdésébe és a Gt.11.292.§. /3/ bekezdésébe
itk6z0 - semmis. Ezzel Osszefliggésben kérték a korzeti foldhivatal megkeresését, hogy a
felperesek ingatlanaira az L.r. alperes javara a jelzalogjogot a foldhivatal ne jegyezze be.

Harmadrészt a felperesek kérték - a felperesek és az L.r. alperes kozott 1999. oktober 2.
napjan létrejott ,,viszont garancia szerzddés" alapjan kotelezni az L.r. alperest, hogy a Il.r.
alperes hitelezd altal kiilon jelzalogjogbdl kielégités tiirése iranti perben a zalogkdtelezett
felperesekkel szemben érvényesitett 3.412.806.- Ft téke és annak a 2005. januar 19. napjatol
jard 16,5 %-os késedelmi kamatat, 1.544.492.- Ft toke ¢és annak a 2005. januar 24. napjatol
jaro 11 %-os késedelmi kamatat, valamint 146.183.- Ft lejart késedelmi kamatot az I.r.
alperes fizesse meg a IL.r. alperesnek.



Kereseti tényallitasként a felperesek eldadtdk, hogy a cégnyilvantartdsba a Cg.....
cégjegyz€kszam alatt bejegyzett és 2005. januar 19. napjatdl felszdmolas alatt allo ...
Korlatolt Felelosségli Tarsasag - melynek tagja volt, mas mellett az L.r. felperes és az L.r.
alperes is - 1999. jalius 8-an hitelszerzédést kotott a ILr. alperessel, amely alapjan IL.r.
alperes 40 millio Ft hitelkeretet biztositott a cégnek tartds forgdeszkdz finanszirozasara,
negyedéves torlesztési kotelezettséggel 2003. december 30-i lejaratra. A hitel
visszafizetésének biztositékaul

- az Lr. alperes 30 millio Ft és jarulékai erejéig készfizetd kezességet vallalt, melyre I-
IL.r. alperes 1999. oktdober 6. napjan kotott kezesi szerzOdest;

- a..Rt. 1999. szeptember 10-én kelt szerz6désben a hitel és jarulékai 60 %-aig vallalt
készfizetd kezességet, egyben a kezesi szerzOdésben a kezes és a ILr. alperes
megallapodtak, hogy a kezes teljesitése esetén a red atszallo koveteléseket - a
biztositékokbdl, illetve mas modon - a IL.t. alperes hajtja be;

- az I-ILr. felperes - és a perben nem 4ll6 néhai U. J. - az 1999. szeptember 20. napjan
kelt jelzalogszerzddésekkel jelzalogjogot alapitott a tulajdonukban allé p.-i a.), b.).,
c)., d.)., e)., f)., g)., h)., i), j.)., k). és L). hrsz-0 ingatlanokra 40 milli6 Ft és
jarulékai erejéig;

- valamint jelzalogszerz8dés jott 1étre 1999. szeptember 20. napjan a személyes adds
...Kft. h.-1 A.). hrsz-u ingatlanara 40 milli6 Ft toke ¢és jarulékai erejéig.

Utébb az U. J. dologi kotelezett tulajdondban 4ll6 ingatlan tulajdonjogat az L.r. felperes
szerezte meg 6roklés cimén.

Az Lr. felperes az ... Kft. hitelfelvételt megel6z6 taggyiilésein (1999. aprilis 9., méjus 26.)
kifejezésre juttatta, hogy az ingatlanokat csak akkor bocsatja a hitel fedezetéiil
rendelkezésre, amennyiben a cég, illetve a tarsasag tagjai valamilyen viszontbiztositékot
szolgaltatnak neki. Ezért az L.r. felperes, valamint az altala képviselt I1.r. felperes és U. J., az
Lr. alperes és a személyes ados ... Kft. kozott 1999. oktober 2. napjan ,,viszont-garancia
szerzOdés" jott 1étre, melynek 3. pontja szerint ,,amennyiben a hitelezd a zalogjogbdl valod
kielégitési joga megnyiltakor az egyéb biztositékokat kovetden kivanja a felperesekkel
szemben a jelzdlogjogat érvényesiteni, az L.r. alperes vallalja az aktualis banki fizetési
kotelezettségek teljesitését 4 millio Ft Osszeg erejéig; amennyiben az egyéb biztositékok
érvényesitését megeldzden kivanja a hitelezd a jelzdlogjogat a felperesekkel szemben
érvényesiteni, a garancia teljes bank fel¢ fennallo kotelezettségre vonatkozik.

A hiteljogviszony személyes kotelezettje, az ... Kft. nagyobbrészt nem teljesitette a
visszafizetési kotelezettségét, igy az L.r. alperes a kezességi szerzddés alapjan 30 millid Ft
tokét és 9.446.156.- Ft jarulékot fizetett meg, melyrdl a IL.r. alperes 2005. januar 26. napjan
adott ki igazolast a Ptk.276.§. /1/ bekezdés alapjan torténd igényérvényesitéshez. Az okirat
alapjan az L.r. alperes kérte a korzeti foldhivatalt, hogy a IL.r. alperes javara €s ranghelyén a
felperesek ingatlanaira bejegyzett jelzalogjogot ossza meg €és 30 millio Ft, valamint jarulékai
erejéig - a Ptk.276.§. /1/ bekezdése alapjan atszallt zélogjogot - az Lr. alperes nevére
jegyezze at. A korzeti foldhivatal a jelzdlogjog részbeni atszallasat az ingatlan-



nyilvantartasba bejegyezte a p.-i a.)., b.)., ¢.)., e)., f)., h)., i), k). é L). hrsz-u
ingatlanokra a jogerdre nem emelkedett els6fokt hatarozataval, mig a tovabbi - a p.-i d.).,
g.). ¢és j.). hrsz-0 ingatlanokra - a korzeti foldhivatal a bejegyzési eljarast felfliggesztette
jelen perre figyelemmel.

A ILr. alperes 2004. februdr 6. napjan hivta fel a felpereseket a jelzalogjog alapjan a IL.r.
alperes felé még fennalld hitelkotelezettségek teljesitésére, ennek elmaraddsa miatt az L.r.
felperessel szemben pert inditott a jelzalogjogbol kielégités tlirése irant, melyben a
felperesek helytallasi kotelezettségét azon 0sszegekben allitotta, mint amelyben a felperesek
az L.r. alperes viszontgarantalt kotelezettségét igényelték jelen perbeli keresetiikben.

A felperesek kereseti jogi allaspontja szerint az 1999. oktdber 2. napjan megkdtott
viszontgarancia szerz6dés nem szolt a jelzalogjogok L.r. alperesre atszallasardl, az atszallas
esetén a garanciavallalasnak nem is lett volna értelme, ezért a ILr. alperest megilletd
jelzalogjogok részbeni atszalldsa az L.r. alperesre joggal valo visszaélésnek - Ptk.5.§. /1/, /2/
bek.) mindsiil. Radmutattak, hogy a Ptk.276.§. /1/ bekezdés alapjan csak a kezességvallalast
megel6zden keletkezett jogok szallnak at, marpedig az Lr. alperes mar az ... Kft. 1999. majus
26-1 taggylilésén kezességet vallalt, vagy legalabb is egy hiteljogviszony keretében, egy
napon jott 1étre a kezesi- €és a jelzdlogszerz6dés. Hivatkoztak arra is, hogy az L.r. alperes
2002. junius 1. napjatdl az ... Kft. egyediili tagja volt, azonban a Gt.11.292.§. /1/ bekezdése
szerint a kdzvetlen iranyitast biztositdé befolyas fennallasat nem jelentette be az Lr. alperes a
cégbirdsagnak, melynek a felperesek jogi allaspontja szerint az a kovetkezménye, hogy a cég
felszdmolésa soran a kielégitetlen hitelez6i igényekért konszern feleldsséggel tartozik az L.r.
alperes, melynek kovetkezményeként a jelzalogjogok az L.r. alperesre nem szalltak at.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az Lr. alperes azzal védekezett, hogy a Ptk.276.§. /1/ bekezdése alapjan a jelzalogjog a
torvény alapjan szall at, annak megtorténte, illetve ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetése
nem lehet joggal valo visszaélés. Az Lr. alperes utalt a bir6i gyakorlatra, amely szintén arra
az allaspontra jutott, hogy az Lr. alperesre a jelzalogjogok azok bejegyzésétdl fliggetlentil
atszalltak a Ptk.266.§. /2/ bekezdése, 331.§-a alapjan. Igy a ILr. alperes altal kiadott 2005.
januar 26. napjan kelt igazolas sem lehet érvénytelen.

Az Lr. alperes allitotta, hogy az ingyenes kotelezettségvallalast tartalmazd viszontgarancia
szerzOdés a Ptk.579.§. /1/ bekezdésében szabalyozott ajandékozési szerzédésnek mindsiil,
melynek teljesitését az Lr. alperes a Ptk.580.§-a alapjan megtagadja, mivel Iényegesen
megvaltozott a felperesekhez fiiz6d6 viszonya. Az Lr. alperes kifejtette, hogy a
viszontgarancia szerzddés helytallasi kotelezettségét feltételhez koti, mégpedig ahhoz, hogy
ha a bank az egyéb garancidk érvényesitését megeldézOen érvényesiti jelzalogjogat a
felperesekkel szemben. Viszont a ILr. alperes még nem véltotta be a biztositékok kozil a
személyes ados ... Kft. biztositékkeént lekotott h.-i A.). hrsz-ti ingatlanra fennallo
jelzalogjogat, ezért az L.r. alperes helytallasi kotelezettsége sem allt be.



A tobbségi iranyitast biztositd befolyasaval kapcsolatban eldadta, hogy azt a cégbirdsagnak
bejelentette, egyébként is a Gt.I1.292.§. /1/, /3/ bekezdésébdl fakadd jogkovetkezményeket
nem a jelen eljarasban kell levonnia.

Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket a le nem rott kereseti illeték és az alperesek javara perkoltség
viselésére.

Az elséfoku birosdg hatdrozatdnak indokolasdban az 1999. oktober 2. napjan kelt
viszontgarancia szerzddést értékelve megallapitotta, hogy az az L.r. alperesre a Ptk.276.§. /1/
bekezdése alapjan atszallo jelzalogjog torlésére nem adott alapot. Erre nézve ugyanis a
szerzOdés rendelkezést nem tartalmaz. A szerzOdés 3. pontja azt a kotelezettségvallalast
tartalmazza, hogy az Lr. alperes vagy 4 milli6 Ft-ot, vagy a teljes aktudlis hitelosszeget
megfizeti készfizetd kezesként, attdél fliggéen, hogy a hitelezd az egyéb biztositékok
bevaltasat kovetben, avagy azokra tekintet nélkiil érvényesiti a felperesek ingatlanaira
bejegyzett jelzadlogjogokat. Ezt a kotelezettségvallalast az els6foktl birdsdg nem tekintette
kezességvallalasnak, mivel a Ptk.272.§. /1/ bekezdése alapjan a kezesi szerzddés a kezes és a
hitelezé kozott jon 1étre, a viszontgarancia szerzOdest pedig nem ezek a felek kotottek meg.
A szerzOdést tartozas atvallalasanak pedig azért nem mindsitette, mert ahhoz a Ptk.332.§. /1/
bekezdése alapjan a jogosult hozzajarulasa sziikséges, ez pedig hidnyzott jelen ligyben. Ezért
elutasitotta az elséfokt birosag az L.r. alperes ILr. alperes felé torténd teljesitésére vonatkozo
keresetet.

Az elséfokt birosag a IL.r. alperes altal 2005. januar 26. napjan kiadott igazolast vizsgélva
megallapitotta, hogy az a valdsagnak megfeleld adatokat tartalmazza, egy jogszabaly (a
Ptk.276.§. /1/ bekezdése) alapjan torténd jelzélogatszallast rogziti, ezért nem valosit meg
sem joggal valo visszaélést, sem a Ptk.203.§-aban foglaltakat. A lefolytatott bizonyitasi
eljarés, a cégbirosag megkeresése alapjan az elséfokl birosag kifejtette, hogy az L.r. alperes
ugyan elmulasztotta a Gt.11.292.§. /1/ bekezdése alapjan az ... Kft-ben vald befolyadsszerzés
bejelentését, azonban ez nem jart sem a 2005. janudr 26. napjan kelt igazolds, sem a
jelzélogjog atszallas semmisségével.

Az els6foka birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa és keresetiiknek valo helyt adés irant.

A felperesek fellebbezésiikben vitattak az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast és
az abbdl levont jogi kovetkeztetést is. Kifogasoltdk, hogy az elséfoka birdsag az L.r. alperes
kotelezettségvallalasat a taggytilési jegyzokonyvek és a tantivallomasok alapjan nem
allapitotta meg, ¢és indokat sem adta, hogy a tantivallomasokat miért melldzte a tényallas
megallapitasanal. Allaspontjuk szerint az Lr. alperes viszontgarancia vallaldsat a 29/1999.
(V.26.) taggytlési hatarozat és az irdsos viszontgarancia szerzddés is aldtdmasztja, azt az L.r.
alperes sem vitatta. Fenntartottdk, hogy a viszontgarancia szerz6dés értelmetlen lett volna, ha
a jelzalogjog atszallhatott volna az Lr. alperesre. Allitottdk, hogy a 2005. januar 26. napjan a
ILr. alperes altal kiallitott banki igazolas a viszontgarancia megéllapodasba {itkozik €és mint
ilyen, semmis. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a viszontgarancia



szerzddést, azt a Ptk.207.§. /1/ bekezdése szerint értelmezve megallapithatd, hogy az L.r.
alperes koteles a bank felé fenndlld teljes tartozas megfizetésére, ha a jelzalogjogot a
felperesek fel¢ a IL.r. alperes hamarabb érvényesiti, mint az egyéb biztositékokat. Marpedig a
ILr. alperes nem érveényesitette a személyes adds h.-i ingatlanan fennall6 jelzalogjogot, igy
az Lr. alperesnek a teljes tartozast viselnie kell. A fellebbezés szerint az els6foku birdsag
nem értelmezte helyesen a viszontgarancia szerzddés szoéhasznalatat, hiszen a ,,garancidnak”
azt kellett jelentenie, hogy a felperesek ingatlanaikat tehermentesen kapjdk vissza a
hiteliigylet lezarasakor.

A felperesek fellebbezésiikben kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag itélete nem terjed ki
arra a kereseti tény- €s jogallitasra, hogy a jelzalogjog L.r. alperesre azért nem szallt at, mert
az Lr. alperes a kezességet elobb, avagy egy 1idOben vallalta a jelzalogjogok alapitasaval, igy
az ezzel kapcsolatban kifejtetteket a fellebbezési eljarasban is valtozatlanul fenntartottak. A
fellebbezésben valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy az Lr. alperes .. Kft-beli
befolyasszerzése bejelentésének elmulasztasa a jelzalogjog atszallasat szintén kizarja.

A felperesek a fellebbezési eljarasban keresetiiket modositottdk. A ILr. alperes altal
felperesekkel szemben inditott perben tortént keresetvaltoztatasra figyelemmel jelen perben
a felperesek harmadlagos keresetiiket ugy tartottak fenn, hogy L.r. alperest 2.955.460,22 Ft és
68.269,01 Ft lejart tigyleti kamat; 940.394,15 Ft 2006. jalius 6. napjaig lejart késedelmi
kamat, valamint 3.063.729,23 téke és iigyleti kamat utan 2006. julius 6. napjatol a kifizetés
napjaig jaré meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni a IL.r. alperes
javara.

Masrészt a fellebbezési eljarasban a felperesek elsddleges keresetiiket a Pp.247.§. /1/
bekezdés c./ pontjara hivatkozéssal gy modositottak, hogy a jelzdlogjogok I.r. alperesre at
nem szallasanak megéllapitdsa mellett az Lr. alperes javara a felperesi ingatlanokra
bejegyzett jelzdlogjogok torlesét is kérték az Inytv.62.§. /1/ bekezdése alapjan.

Az L. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itélete helybenhagyasat és a
felperesek  madasodfokti  perkoltségben  marasztalasat  inditvanyozta.  Fellebbezési
ellenkérelmében eldadta, hogy sem a viszontgarancia szerzddés 1éte, sem pedig a 29/1999.
(V.26.) taggytilési hatarozat nem jelenti azt, hogy az L.r. alperes lemondott volna a Ptk.276.§.
/1/ bekezdése alapjan fennalld jogairdl. Ezért a Il.r. alperes altal 2005. januar 26. napjan
kiadott igazolas jogszerii és csak a jelzalogjog torvény alapjan torténd atszalldsat rogziti,
mint tényt. Ramutatott, hogy az egyenes ados ... Kft. ,,fa." h.-i ingatlanara a I1.r. alperes még
a felperessel szembeni perinditdst megelézden a jelzdlogjogat érvényesitette, mivel a
felszamolasi eljarasban visszaigazolt hitelez6i igényt jelentett be arra. A kezességi €és a
jelzalogszerzddések 1étrejotte i1dOpontjdval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok
alairasuk napjan jottek 1étre, fliggetlentil attol, hogy a személyes ados ... Kft. a hiteliigylethez
mikor jarult hozza. A befolyas szerzése bejelentésének elmulasztdsdval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az ebbdl eredd igényt csak a felszdmolas kezdd idépontjaban uralkodo
taggal szemben lehet érvényesiteni az L.r. alperes pedig ebben az idOpontban mar nem volt az
... Kft. uralkod¢ tagja.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla - a fellebbezési eljaras soran felvett részbizonyitds alapjan - megallapitotta,
hogy az els6foku birdsdg az irdnyado tényallast helytalléan allapitotta meg és az abbol
levont érdemi jogkovetkeztetés is helyes.

A fellebbezési eljarasban az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy milyen modon kell értelmezni a felperesek €s az alperes kozott 1999. oktdber
2. napjan létrejott viszontgarancia szerzddés tartalmat, az abban foglalt jogokat és
kotelezettségeket, e korben pedig kiilonosen abban, hogy az ILr. alperes
kotelezettségvallalasa jelentette-e egyben - a kiilon készfizetd kezességi szerzddes teljesitése
folytan - rea atszallo jelzalogjogok atszallasanak kizarasat.

Az els6fokt birdsadg a viszontgarancia szerzddés szovegét helyesen értelmezve allapitotta
meg azt, hogy az L.r. alperes helytallasi kotelezettsége - két kiilonbozo feltételhez kotve -
eltér6 mértékben keriilt meghatarozasra. Abban az esetben, amennyiben a ILr. alperes
érvényesiti a hiteliigylethez kapcsolodo - a felperesek ingatlanaira kikotott jelzalogjogokon
kiviili - valamennyi egyéb biztositékot, €s igy a ILr. alperes még mindig nem nyert teljes
kielégitést, az L.r. alperes - a felperes dologi kotelezettek helyett - 4 millio Ft erejéig tartozott
helytallni. Abban az esetben viszont, amennyiben a hitelezd ILr. alperes ezt - a
viszontgarancia szerzOdésben meghatdrozott - sorrendiséget mellézve a felperesek
ingatlanaira bejegyzett jelzalogjogbol keres kielégitést, az alperes helytallasi kotelezettsége a
teljes aktualis hiteltartozasra vonatkozik.

Az elséfoka birosag altal is felhivott Ptk.207.§. /1/ bekezdése szerint a szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ezen torvényhely alapjan az értelmezésre szoruld szerzédési
nyilatkozat nyilatkozati és akarati elemeinek egybevetésével hatdrozhaté meg a nyilatkozat
figyelembe vehetd tartalma. Ennek sordn ugyan kiinduldsi pont a szavak altalanosan
elfogadott jelentése, nyelvtani értelme, de mindazt a tényt, koriilményt vizsgélni kell, amely
a nyilatkozatot tevd szerzddéskotéskori akaratat felismerhetévé teszi. Ennek sordn
kiemelkedd jelentésége van ¢és nem maradhat el a felek szerzédéskotést megeldzo
targyalasainak feltarasa, az ott elhangzottak értékelése.

A perbeli viszontgarancia szerz0dés szerzddési nyilatkozatainak fenti értelme alapjan az
allapithaté meg, hogy a jelzdlog kotelezettséget vallalt felperesekkel - a zdlogjog- viszonyon
kiviil all6 harmadik személy - az L.r. alperes allapodott meg, hogy kiilonféle feltételek beallta
eseten (Ptk.228.§. /1/ bek.) az Lr. alperes teljesit a zéalogjogosultnak a dologi
zélogkotelezettek helyett. Az ilyen megéllapodasnak jogszabalyi akadalya nincs, ahhoz a
zalogjogosult hozzéjarulasa sem sziikséges, €és a zalogjogosult a harmadik személy részérdl
felajanlott teljesitést koteles elfogadni, mivel ehhez a kotelezett is hozzdjarult, illetve az
ilyen hitelligyletbeli teljesités személyhez nem kotott, nem igényel kiilonds szakértelmet,
avagy képességet (Ptk.286.§. /1/ bek.).



A jelzdlog-kotelezett helyetti, harmadik személy részérdl felajanlott teljesités esetét a
zélogjogi szabalyok is tartalmazzdk, azzal, hogy amennyiben a zdlogjogosultat nem a
kovetelés kotelezettje elégiti ki, a zalogjog a kovetelés, illetéleg a kielégités alapjan
keletkez0 megtéritési igény erejéig a kielégitd személyre szall at (a szerzddéskotéskori
Ptk.266.§. /2/ bek.).

Az emlitettekbdl kovetkezéen az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek és az L.r. alperes kozott nem kezesi szerzddés (Ptk.272.§. /1/ bek.) és nem is
tartozas atvallalas (Ptk.332.§. /1/ bek.) jott 1étre, legalabb is abban az értelemben, hogy a
kotelezettségvallalast tartalmazo tigylethez a IL.r. alperes hitelezd nem jarult hozza. Az L.r.
alperes emlitettek szerinti kotelezettségvallalasa azonban annyiban tartozasatvallalas, hogy -
jogosulti hozzdjarulds hidnyaban is - koteles volt az Lr. alperes a felpereseket olyan
helyzetbe hozni, hogy - az abban meghatirozott hitelez6i kovetelés tekintetében és a
feltételek beallta esetén - a hitelezd Lr. alperesnek teljesithessenek (a Ptk.232.§. /1/ bekezdés
I1. fordulata).

Annak a kérdésnek a vizsgalatanal, hogy az 1999. oktober 2. napjan kelt viszontgarancia
szerzOdeést megkotd felek tligyletkotéskori akarata kiterjedt-e - a kezesi szerzddés alapjan
teljesitd L.r. alperesre - a jelzalogjog atszallasanak kizarasara abbdl kellett kiindulni, hogy a
Ptk.276.§. /1/ bekezdése szerint amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt
biztositd €s a kezességvallalast megeldzoen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi
joggal egyilitt rea szall at.

Az emlitett torvényi szaballyal dsszhangban rendelkezik ugy a Ptk. mar emlitett 266.§. /2/
bekezdése, hogy amennyiben a jogosultat nem a kovetelés kotelezettje elégiti ki, a zadlogjog a
kovetelés, illetdleg a kielégités alapjan keletkez0 megtéritési igény erejéig a kielégitd
harmadik személyre szall at. Ezért - az L.r. alperes helytallo védekezése szerint - amennyiben
az ados tartozasat a kezes egyenliti ki, a zadlogjog nem szlinik meg, hanem azt a biztosito
koveteléssel egylitt a jogszabaly erejénél fogva torvényi engedményként (Ptk.331.§.) a kezes
szerzi meg. A zélogjog ilyen atszallasa pedig 0j zdlogjogot nem keletkeztet, hanem csupan a
zalogjogosult személyében kovetkezik be valtozas. Mivel a zdlogjogosultat kielégitd kezes a
jelzalogjogot torvény alapjan szerzi meg, az ingatlant terheld jelzalogjog atszallasanak az
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése nem feltétele, a kezes a zalogjogot ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerzi meg. (BH.2000/117., BH.2002/240., Gyéri [télétabla
Fpkhf.I1.25.855/2005/3.) Igy a torvény alapjan atszalld zalogjog ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzését a hitelezot kielégitd kezes, mint 01j zalogjogosult kdvetelheti, azonban ez a
bejegyzés nem jogkeletkeztetd (konstitutiv) hatdlyt, hanem csupédn deklarativ.

Az nem kétséges, hogy a jelzdlogjog atszallasardl rendelkezd Ptk.276.§. /1/ bekezdése
diszpozitiv szabaly (Ptk.200.§. /1/ bek.), attol a perbeli viszontgarancia szerzédést megkotd
felek egyezd akarattal eltérhettek volna, ugyanis a jelzalogjog atszallasanak kizarasat a
torvény nem tiltja. A perbeli ligyletkotd felek azonban a szerzddésben kifejezetten nem
bizonyitas alapjan az allapithatd6 meg, hogy a szerzddéskotést megeldz6 targyalasaik soran
sem voltak figyelemmel a jelzdlogjog atszallasanak kizéarasara, illetve arra sem, hogy



egyaltalan a ILr. alperessel készfizetd kezesi szerzddést kotd L.r. alperesre - a torvény
diszpozitiv rendelkezése alapjan - a felperesek ingatlanain fennallo jelzalogjog atszallhat.

A jelzdlogjog atszallasanak, illetve kizardsanak kérdése nem meriilt fel a keresetben
kiemelten hivatkozott 1999. aprilis 9. napjan és 1999. méjus 26. napjan megtartott ... Kft.
taggyliléseken, valamint a taggyiiléseken meghozott hatdrozatokban. A viszontgarancia
szerz0dés megkotésében részt vevo felek koziil az Lr. felperes azt adta eld, hogy - annak
ellenére, hogy nem vitdsan tudomassal birt az L.r. alperes kezességvallalasarol - nem tudott
arrél, hogy a hitelezot kielégitd kezesre az egyéb biztositékok torvény alapjan atszallnak (50.
tik.). Ertelemszeriien igy az akarata sem terjedhetett ki a nem ismert atszallasi jog kizarasara
a viszontgarancia szerzOdés megkotésekor. A jelzalogjog atszallasa kizarasara vonatkozo
igyletkotési akarat nem allapithaté meg a ,,viszont-garanciat" vallal6 L.r. alperes képviseldje,
... igyvezetd tekintetében sem. Az ligyvezetd ugyanis - tantivallomasa szerint (Pf.16. tjk.) -
az altala képviselt cég helytallasi kotelezettségét tartalmazd szerzédést abban a
feltételezésben irta ala, hogy a kotelezettséget nem cége, hanem az ... Kft. véllalta, ezért
szintén nem irdnyulhatott az akarata a jelzalogjog atszallasanak kizarasara. Az iizletkotéskor
szintén eljar¢ ..., az ... Kft. akkori iigyvezetéje ugyan tanuként ugy nyilatkozott (19. tjk.),
hogy a jelzalogjog nem szallt volna 4t, amennyiben a IL.r. alperes hitelezd kovetelésével a
felperesek felé fordul elészor, azonban a tanunak ezt a vallomdsat egyéb peradat nem
tdmasztotta al4, tovabba a tanti maga is csak ,,egyéni véleményeként" hivatkozott minderre,
¢s egyaltalin nem okolta meg a vallomasdban foglaltakat. A kérdés megitélésénél az
itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy nem jelentheti a jelzdlogjog atszallasa kizarasara
vonatkoz6 megéllapodas 1étrejottét (Ptk.205.§. /1/ bek.) az , hogy a felperesek allaspontja
szerint anélkiil nem volt értelme az Lr. alperes kotelezettségvallalasanak, ugyanis a
felperesek a jogviszony lezartat kovetden tehermentes ingatlanra tartottak igényt. Az
atszallas kizarasara vonatkozd megdallapodas ugyanis olyan lényeges kérdés (Ptk.205.§. /2/
bek.), melyben a feleknek a szerzddési akaratukat legalabb olyan modon kellett volna
kifejezésre juttatniuk, hogy azt a masik fél kétségkiviil felismerje. Mivel erre jelen esetben
nem kertilt sor, ezért a tehermentes ingatlanokra vonatkozo felperesi kivanalom csak az I.r.
alperes altal meg nem ismert fenntartasnak (Ptk.207.§. /4/ bek.) mindsiilhetett, mely a
viszontgarancia szerz0dés tartalma szempontjabol k6zombos volt.

A felperesek kereseti €s fellebbezési érvelése abban a vonatkozasban is alaptalan, hogy az
Lr. alperes kezességvallalasdra a felperesek jelzalogszerzddései megkotését megelézden
keriilt sor, mivel - a vitassa nem valt peradatok szerint - a kezesi szerz6dés 1999. oktober 6.
napjan, mig a jelzalogszerzédések 1999. szeptember 20. napjan keriiltek megkdotésre.

Az emlitettekre figyelemmel a felperesek - elsddleges keresetiikben - alaptalanul kérték
annak megallapitasat, hogy a ILr. alperest kielégitd L.r. alperesre a felperesek ingatlanait
terheld jelzdlogjogok nem szalltak at és alaptalanul kérték azoknak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését is.

A ILr. alperes altal 2005. januar 26. napjan kiadott igazolas felperesek altal allitott
érvénytelenségével kapcsolatban abbol sziikséges kiindulni, hogy az igazolas csak rogzitette,
hogy az Lr. alperes a készfizetd kezesi szerz6dés alapjan milyen Osszeget teljesitett. A



jelzalogjogok atszallasara - a fent mar kifejtettek szerint - nem az igazoléas alapjan, hanem a
torvény rendelkezései (Ptk.276.§. /1/ bek., 266.§. /1/ bek.) alapjan kertilt sor.

A Ptk.199.§-a szerint ugyan joghatas kivaltasara alkalmas kotelem keletkezhet kivételesen -
jogszabalyban megallapitott esetekben - egyoldalt nyilatkozat alapjan is. Az ilyen egyoldalu
nyilatkozatokra a szerzddésekre - igy azok érvénytelenségére - vonatkozo szabalyokat
megfelelden lehet, illetve kell alkalmazni. Jelen esetben azonban a ILr. alperes altal kiallitott
1gazolas joghatdst nem valtott ki, mivel nem az hozta létre az L.r. alperest megilletd jelzalog
atszallast. Ezért az emlitett igazolds érvénytelensége (semmissége) megallapitdsa irdnti
kereset sem volt eléterjeszthetd (Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.206/2006/4.szam).

A felperesek érvénytelenségi keresetével kapcsolatban sziikséges még megjegyezni, hogy a
szerzOdések, illetve egyoldalll nyilatkozatok semmisségének megallapitasat csak a
torvényben tételesen meghatarozott érvénytelenségi okok alapjan lehet kérni. Nem mindsiil
viszont érvénytelenségi oknak a felperesek keresetében megjeldlt Ptk.5.§. /1/, /2/ bekezdése,
illetve a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.IL.) 292.§. /3/ bekezdése,
mivel ezek a torvényi tényallasok a semmisség jogkovetkezményét nem flizik a tényallast
sértd magatartasokhoz.

Ezen tal a Gt.11.292.§. /3/ bekezdésében meghatarozott feleldsség érvényesitésének feltételei
jelen perben nem allnak fenn, az ott meghatarozott jogkdvetkezmények csak a hitelezé altal
a befolyast szerz0 ellen inditott perben, a befolyas bejelentésének elmulasztasatol keletkezett
tartozasokra (EBH.2004/1141.) alkalmazhatdak, melyeket a felszamolési eljards soran
hitelezdi igényként jelentettek be. (BH.2006/262.)

Ebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag érdemben helytalloan hatarozott, amikor a felperesek
masodlagos keresetét sem talalta alaposnak.

Az itélotabla altal az elsddleges keresettel kapcsolatban kifejtettek alapjan az 1999. oktober
2. napjan megkotott viszontgarancia szerzodés helytallasi kotelezettséget teremtett arra, hogy
a ILr. alperes hitelezd altal a felperesekkel szemben érvényesitett - jelzalogjogokbol
kielégités tlirésére iranyulo - kovetelést a felperesek teljesithessék (Ptk.332.§. /1/ bekezdés
II. fordulat). Ez a helytéllasi kotelezettség azonban - a viszontgarancia szerz6dés szerint -
csak azokra a kovetelésekre terjed ki, amelyeket a dologi kotelezett felperesek - a
hiteliigylethez kapcsolodo személyes kotelezettség alapjan - jelzdlog kotelezettként viselni
tartoztak. A Szombathelyi Varosi Birdsag elott azonban a ILr. alperes - felperesként - nem
ilyen kovetelést érvényesit, hanem a készfizeté kezes ... Rt-re az 1999. szeptember 10.
napjan kelt készfizetd kezességi szerzddés alapjan és teljesités folytan atszallt kovetelést,
engedményesként. A ILr. alperes és a ... Rt. kozott 1étrejott kezességi szerzdédésben ugyanis
ezek a felek megallapodtak (11. pont), hogy a ... Rt. kezesre atszallo (Ptk.276.§. /1/ bek.)
kovetelést a hitelezo I1.r. alperes hajtja be. A viszontgarancia szerzddés alapjan pedig az L.r.
alperes helytéllasi kotelezettsége nem terjedt ki a kezességet vallalo ... Rt-re atszallo
kovetelések aloli mentesitésre, ilyen okbol a felperesek (harmadlagos) helytallasi
kotelezettség megallapitasara €s Lr. alperes teljesitésére irdnyuld keresete is alaptalan.



Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan a felperesek
viselni tartoznak a személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket,
valamint az I-IL.r. alperes fellebbezési eljards soran felmeriilt ligyvédi és jogtanacsosi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét. Ez utdobbi Osszegét az itéldtabla az Lr. alperes
tekintetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az afaval
novelt 420.000.- Ft-ban allapitotta meg. A IL.r. alperes masodfoka perkoltségét az itélotabla
az emlitett jogszabdlyi rendelkezések alapjan arra figyelemmel hatirozta meg 30.000.- Ft-
ban, mivel a IL.r. alperes képviselgje a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett és a
targyalasokon nem jelent meg.

Gyo6r, 2007. marcius 14. napjan
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