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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Varga V. Péter tigyvéd altal képviseltl.r. lll.r., V.r.
felperesnek, a fellebbezési eljarasban referens altal képviselt alperes ellen elallas
jogellenességének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 20009.
julius 3. napjan meghozott 22.G.41.644/2007/38. szamu itélete ellen az I., lll., V.r.
felperesek részérdl 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az I., l1l., V. rendl felperesek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk, mig a le nem
rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek a keresetiikben az alperessel kotdétt Tamogatasi Szerzddéstdl valo
alperesi elallas jogszerltlenségének megallapitdsat és az alperes kotelezését
kérték a felperesek altal alperes teljesitési segédeihez benyujtott projekt
elérehaladasi jelentésekben rogzitett kifizetési igénylések szerinti 51.825.913.- forint
és annak késedelmi kamatai megfizetésére a Tamogatasi Szerz6dés alapjan, illetve
vagylagosan a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan
szerzbdésszegésbdél eredd kartéritésként. Ezen fellil a Tamogatasi Szerz6dések
alapjan késedelmesen kifizetett tamogatasok miatt késedelmi kamatkovetelés
jogcimén 6.010.183.- forint, valamint a Tamogatasi Szerz6dés megszegése miatt



szerzbdéssel okozott kar jogcimén 5.000.000.- forint és ennek 2007. oktober 2.
napjatol szamitott késedelmi kamatai kiegyenlitésére is kérte az l.r. felperes
kotelezni az alperest.

Az alperes a per megszintetését, illetve a kereset elutasitasat kérte, vitatta a
kereset jogalapjat és dsszegszer(iségét. Allaspontja szerint az elallasa jogszerti
volt, mely jog oszthatatlan, vagyis barmely kedvezményezett, fejlesztési partnerségi
tag szerzd6désbe Utkd6z6 magatartasara tekintettel torténd elallas esetén a tobbi
taggal is megszinik a szerz6dés.

Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a
900.000.-forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a felperesek részvételével megalakult ... Partnerség
és az alperes jogelddje kozétt az Allamhaztartds miikodési rendjérél szold
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) 87. § (1) bekezdése szerinti Tamogatasi
Szerz6dés jott létre, melyben a jogszabaly rendelkezéseivel d6sszhangban
hataroztak meg az alperest megilletdé elallasi jogot, illetve ezen tulmenden is
rogzitették a szerzédéstikre alkalmazando jogszabalyokat, kifejezetten megjeldlve a
Ptk-t is. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek jogviszonyara, igy
kilébnésen a szerzOdésszegés és annak kdvetkezményeire vonatkozbéan a Ptk.
rendelkezései alkalmazandok, illetve, hogy a jogviszonybdl eredd vitak elbiralasara
a magyar birésag joghatésaggal rendelkezik. Az elséfoku birosag a felperesek
keresetét a Ptk-nak a szerzGdésekre vonatkozé Negyedik rész |. cimében
szabalyozott altaldnos rendelkezései figyelembevételével a Tdmogatasi Szerzédés
és annak mellékletében foglaltak alapjan biralta el. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan az alperes szabalytalansagi eljarast
folytatott le és a megallapitott szabalytalansdgokat szerz6désszegésnek mindsitve
elt a Tamogatasi Szerzddésben és a Ptk. 320. § (1) bekezdésében rdgzitett elallas
jogaval. Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a képzésben résztvevok
kompetenciavizsgalata az Insight teszt alapjan meg kell, hogy el6zze az Egyéni
Fejlesztési Tervek elkészitését, képzési programba sorolasat, a projekt kisérleti
jellege nem indokolja a képzési struktura szakmailag indokolt és szerz6désben
vallalt sorrendjének felboritasat, illetve a tesztek eredményének a fejlesztési terv
szempontjabdl t6rténd figyelmen kivil hagyasat. Az elséfoku birdosag allaspontja
szerint az alperes megalapozottan itélte szabalytalansagnak, a verseny tisztasaga
megsertésenek a felperesek - elsésorban a Partnerség vezetd tagjaként mikodo, a
Partnerség tevékenységét 6sszefogd L.r. felperes - és a projekt teljesitésébe bevont
,beszallitok” dsszefonddasat, amely a Tamogatasi Szerzddés és az 1996. évi LVIIL.
tv. megsértését jelenti azzal, hogy az l.r. felperes térvényes képviselbje és az l.r.
felperes altal a projekt vezetésével megbizott egyéni cég tagja annak az A. Kft-nek,
amely a felperesek altal lefolytatott meghivasos kozbeszerzési eljaras
eredményeként vagy enélkil az egyes tréningek lebonyolitasara vonatkozé
szerzOdéseket kotott az l.r. felperessel, illetve a Partnerség tovabbi tagjaival. Az
els6foku birdsag a felperesek terhére értékelte azt is, hogy az A. Kft. telephelyeként
nyilvantartott lakast a projekt bonyolitasanak idGszakaban projektirodaként a
Partnerség, illetve egyik partner bérelte. Megallapitotta ugyanakkor az elséfoku



birdsag, hogy az alperes az eldllas alapjaul nem hivatkozhat a KSZ mell6zésére,
figyelemmel a 2003. évi CXXIX. tv. 327. § (1) bekezdés g) pontjara, illetve (3)
bekezdésében foglaltakra, tekintettel arra is, hogy a Tamogatasi Szerzdédés X.4.d)
pontja elallasi jogot az alperes részére akkor biztosit, ha az illetékes hatdsag
joger6sen megallapitia a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyok megsértését.
Helytallban mindsitette alperes azon szabalytalansagra hivatkozasat, miszerint
indokolatlanul magas a tréningekre vonatkozé szamlakban szerepld dij, illetve
kifogasolhatd, hogy azok atalanyformaban lettek meghatarozva, tekintettel arra is,
hogy a benyujtott jelenléti ivek szerint valtozo tréneri és hallgatoi létszammal
tartottak meg a képzéseket, melyeken rendszerint alulmaradtak mind személyi,
mind dologi koéltségek az atalanydijas elszamolas szabalytalan. Az elséfoku birésag
megitélése szerint az a tény, hogy a tréning dij atalanydsszegben kerilt megjeldlve
a szerz6désben és e kdrben koltségtullépés nem allapithaté meg, nem anullalja az
alperesi elallas alapjaul szolgalé szabalytalansagot. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint aladtamasztja a gazdasagi verseny tisztasadganak megsértését is, illetve az e
korben hivatkozott 6sszefonddast, bizonyitva, hogy a kdzbeszerzési eljarast olyan
meghivottakkal bonyolitottak le a felperesek, akik a tréningekre elszamolhatd dij
pontos 6sszegét ismerték. Az els6foku birdésag elfogadta a valdtlan és hianyos
jelenléti ivekkel kapcsolatos alperesi allaspontot, figyelemmel arra, hogy azok a
jelenléti iv tartalmi és formai kellékeire vonatkozd részletes szabalyok nélkil is
egyértelmien megallapithatok. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az alperes
esetleges mulasztasai, korabbi eljarasa nem eredményezi a szabalytalansagi
vizsgalat lefolytatasara vonatkozé joganak, illetve gyanu esetén annak
kotelezettségét, és az eladllas joganak megsziinését. A rendelkezésre allo
bizonyitékok, igy a tanuvallomasok mérlegelésével is arra a megallapitasra jutott az
els6foku birésag, hogy az alperes altal megalapitott Sz. Bizottsag 2007. augusztus
28. napjan kelt feljegyzésében rogzitettek nagyrészt helytallébak és az elallas
alapjaul szolgalnak. A bizonyitékok mérlegelése soran kiemelte, hogy a jelenléti iv,
mint bizonyiték rendeltetésébdl, megnevezésébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
meghatarozott helyen, célbol, meghatarozott idépontban jelenlévé személy nevét
€s névalairasat kell tartalmazza, ezért a felperesek jelenléti ivekkel kapcsolatos
magyarazatait nem kelléen indokoltnak és elfogadhatatlannak tartotta, figyelemmel
arra is, hogy a felperesek a tamogatasi 6sszeg felhasznalasara vonatkozo6an
szigoru dokumentacios kotelezettséget vallaltak, és a projekt célja alapjan a
megvaldsulads alapdokumentacidja a jelenléti iv. Utalt arra, hogy ugyanazon
személy tObbszdr vett részt azonos képzésen, illetve egy id6pontban tébb
képzésen, tovabba a megosztott megjelenésre, azonos személynek trénerként és
képzettként valdo megjelenésére tobb képzésen. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a hibas, hianyos, sulyos ellentmondasokat tartalmazd jelenléti ivek
6nmagukban alkalmasak annak megallapitasara, hogy a felperesek a Tamogatasi
Szerz6désben, illetve annak alapjaul szolgald jogszabalyokban foglaltaknak
maradéktalanul nem tettek eleget, a tamogatas igénybevételének alapjaul szolgalo
felperesi tevékenység kétséget kizaréan nem igazolt. A tovabbi szabalytalansagok
megallapitasat az elséfoku birdosag a felek nyilatkozatai és az okiratok, az azokat
alatdmaszté  tanuvallomasok  alapjan megalapozottnak itélte. Azon
szabalytalansagok tekintetében, amelyek megvaldsitasat a lefolytatott bizonyitasi



eljaras adatai maradéktalanul nem tdmasztottak ala, az els6foku birésag a tényallas
megallapitasakor mellézte. Utalt arra, hogy az elallas jogszerlisége ezen kisebb
eljarasi szabalytalansagok bizonyitatlansaga esetén is megallapithato.

Az 1., lll., V.r. felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat és a
keresetiknek helyt adast kértek, mert allaspontjuk szerint az elséfoku birosag téves
tényallast allapitott meg, az altaluk hivatkozott jogszabalyokat, benyujtott
dokumentacidkat az elséfoku birdésag figyelmen kivil hagyta és ez alapjan téves
kOvetkeztetésre jutott. Megitélésiik szerint nem sértették meg az 1996. évi LVII. tv.,
a Tpt.15. § (1) bekezdését, igy az Osszefonddasra tett birdi megallapitas nem
helytall6. Hivatkoztak arra, hogy az I.r. felperes és egyik felperes sem kdzhasznu,
ezért az 1997. évi CLVI. tv. 8. § (1) bekezdés b) pontjara tett hivatkozas nem
helytalls, a biréi déntés mérlegelési szempontjaul nem szolgalhat. Allaspontjuk
szerint az els6foku birdsag a dontését olyan szakértbi véleménnyel tamasztotta ala,
amely a teljes projekttevékenységre ugy tett megallapitast, hogy a teljes projekt
dokumentacié nem allt rendelkezésére, és az a tény, hogy a projekt 2007. aprilisaig
elvégzett tevékenységét a teljes elszamolasi dokumentumok ismerete nélkil
végezte el a szakértd nem teszi lehetbvé a szakértdi vélemény relevanciajat. Utaltak
arra is, hogy a szakért6 fuggetlenségét is vitattak, €s a birosag e kdérben mérlegelési
szempontjait nem ismertette. Allaspontjuk szerint a szerz6désszegés akkor valdsul
meg, ha valamely szerz6d6 fél nem tesz eleget a Tamogatasi Szerz6désben
rogzitett kotelezettségének figyelemmel a 11/2004. (IV. 7.) FMM-PM. rendeletben
foglaltakra is. Allitdsuk szerint az alperes a Tamogatasi Szerzédésben vallalt
kotelezettségét rendszeresen megszegte, ugyanakkor az alperes a formai és
tartalmi kotelezettségek megszegésére alaptalanul hivatkozik, a felperesek a
szerzGdésben vallalt kotelezettségiuknek eleget tettek. Kifejtették, hogy az
érdemben befolyasold informacié vagy adat valétlansdganak ténye nem nyert
bizonyitast, a szerz6dés 4.a.) pontjaban meghatarozott elallasi feltétel nem all fenn,
tekintettel arra is, hogy a szabalytalansag megvalositasanak tényét a 2007.
szeptember 25-i elalld nyilatkozat szerint kell elbiralni, azonban annak altalanos
megfogalmazasa nem teszi lehetévé, hogy az érdemben befolyasol6 mindsités
megallapitast nyerjen. A Ptk. 316. § felhivasaval az volt a jogi allaspontjuk, hogy az
alperesi kifizetések mellett a rendszeres helyszini ellen6rzések és a
jegyz6koényvben tett ,szabalytalansagot nem talaltam” megallapitasok egyértelmu
alperesi rautal6 magatartasnak mindsilnek a projekt szakmai és célszerinti
megvalosulasanak elfogadasara, a projekt folytatasara az addigi tartalmat, formai
és pénzlgyi formaban. Megitélésik szerint az alperes a Tdmogatasi Szerz6édés lll.
fejezet 6.) pontja szerinti kotelezettségét nem teljesitette, kiilbndsen az egyidejl
irasos értesitést és az informacioszolgaltatast a szerz6désben nem el6irt formaban
kérte, a szerz6désben rogzitett 30 napos hatarid6ét egyoldaluan lecstkkentette.
Utaltak arra, hogy az alperes nem tett eleget a szerzédésben rogzitett
egyuttm(ikddési kotelezettségének, emellett magatartasa sulyosan sérti a Ptk. 4. §-
aban rogzitett alapelveket, a johiszemUség és tisztesség elvét, de kuldéndsen a Pik.
4. § (4) bekezdésében rogzitett elvarhatéosag kovetelményét. Kifejtették, hogy a
verseny tisztasaganak megsértése az 1996. évi LVII. torvény 15. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalando, amelynek alapjan az l.r. felperes és beszallitéi kialénbdzé



szervezetek, 6nallé jogi személyek és nem mindstilnek vallalatcsoportnak, a térvény
23. § (2) bekezdésében taxative meghatarozott kozvetlen és (3) bekezdése szerinti
kdzvetett iranyitas, tovabba a verseny tisztasaganak megsértése nem all fenn.
Allitottak, hogy a jelenléti ivek egyike sem valétlan, nem hianyosak, vitattak, hogy
azok kozul valamennyi iv a jelen perbeli felperesek terhére esne, tagadtak, hogy
nem lettek volna modosithatok, figyelemmel az alperes 2007. aprilis 4-i felhivasara
is, amely id6 el6tt az alperes nem jeldlt meg konkrét elvarasokat. Kiemelték, hogy a
Tamogatasi Szerzddés 1. szamu modositasaval alperes megszintette jogviszonyat
a N. Alapitvannyal és tudomasul vette, hogy a kizaras szakmai és adminisztracios
problémak miatt kdvetkezett be, ugyanakkor a Partnerséggel tovabb folytatta a
projektet, igy ezen idészak hianyossagaira, adminisztrativ hibaira hivatkozva az
elallasa nem jogszeri. A jelenléti ivekkel kapcsolatos alperesi hivatkozasokat,
els6foku itéleti megallapitasokat vitattak. A fellebbezési targyalason a felperesek
joger6s - mas hasonlé tovabba személyiségi jogi perben hozott - itéletekre is
hivatkoztak keresetlik megalapozottsagaul. Utobbival cafolni kivantdk a F.
szemeélyével kapcsolatosan allitott dsszefonddast az I.r. felperes és mas beszallitok
kozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, koltségigényérdl lemondott. Utalt arra, hogy a munkaprogramban
rogzitettektél eltérni  nem lehetett, a szakmai eltérések a projekt
munkaprogramjaban olyan modositast jelentettek, amelyek alapjan nem a
tamogatott projekt valdsulhatott meg, a szakért6i vélemény alatamasztotta a
valdtlan és hianyos adatszolgaltatast. Kiemelte, hogy a szabalytalansagok elévilési
ideje a 360/2004. (XIl. 26.) Korm. R. 45. § (2) bekezdés alapjan 5 év, az
ellenérzésben mind a K., mind az .... részt vett. Ramutatott arra, hogy a projekt
fenntarthatosagat nem latta biztositottnak, felperesek nem a munkatervben foglaltak
szerint teljesitették a projektet és a korrekcios felhivasokra adott valaszok szerint
nyilvanvaléan nem térekedtek arra, hogy a munkatervben foglaltaknak megfeleléen
biztositsdk a Tamogatasi Szerzédésben foglaltakat. Az dsszeférhetetlenség és az
O0sszefonodas korében fenntartotta a kordbban kifejtett allaspontjat. Kiemelte, hogy
a projekt egy és oszthatatlan, fliggetlendl attol, hogy a hibak mely partnerségi tag
magatartasara voltak visszavezethetbk, az alperes a szerz6déstél koteles volt
elallni. A jelenléti ivekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy mindamellett, hogy az
atlagos létszam 13 lehetett, az ellenérzések soran tapasztalt személyi atfedések,
ismétlések miatt, azaz, hogy t6bbszér vettek részt ugyanazon a képzésen a
célcsoport tagjai igy megkérdéjelezédik a 13 f8s Iétszam. Allaspontja szerint a jelen
per elbirdlasat a felperesek altal a fellebbezési szakban hivatkozott jogerds itéletek
nem befolyasoljak.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdésaga, mint felllvizsgalati birésag .....
sorszamu végzésével a Févarosi itélétabla...... sorszamu - pert megszintetd -
végzeését a felllvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kivll helyezte és a
Févarosi itélétablat Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitotta.



A felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatra és a felperesek Pp. 51. § a) pontja
szerinti pertarsasagara figyelemmel a Févarosi itélétabla az I., IIl., V.r. felperesek
els6foku itélet elleni fellebbezését érdemben biralta fellil, melynek alapjan az eljaras
targyat az alperesnek a Tamogatasi Szerz6déstdl tortént elalldsanak jogszerlisége
képezte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg a peres felek kdzoétti szerz6déses
jogviszony létrejottét és ugyancsak helytallban mutatott ra, hogy a felperesek
keresetét és ennek alapjan az alperes eldlldsanak jogszeriségét a Ptk.
szerzb6désekre vonatkozo altalanos rendelkezései figyelembe vételével a felek
kozott létrejott Tamogatasi Szerzédés és annak mellékleteiben foglaltak alapjan kell
elbiralni.

A Tamogatasi Szerzddés X.4. pontjaban a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti elallasi
jog kertlt kikotésre.

A Tamogatasi Szerzédés targya, a szerzbdéses kotelezettségek, a
szerzb6désszegés és  jogkbvetkezményei  szerzb6déses = szabalyozasabol
kovetkezGen a Partnerség tagjainak jogai és kotelezettségei olyan k6zds jogok és
kotelezettségek, amelyekbdl kévetkezben a kotelezettségek barmely partnerségi
tag altali megsértése valamennyi tagra vonatkozo jogkdvetkezményt eredményez. A
N. kivalasaval l|étrejott szerzOdésmodositas nem érintette a szerz6désnek az
elébbiek szerinti rendelkezéseit, tovabba a projekt befejezésére és a projekttel
kapcsolatos ellenérzésekre vonatkoz6é rendelkezéseit sem, ugyanakkor a
szerz6désmoddositas a kilépd partnerségi tag feladatainak atvallalasat rogziti. A
Tamogatasi Szerzédés 1./ 4. és 5. pontja értelmében a szerzédés 2010. aprilis 30.
napjaval szl(inik meg, mely idépontig fennallnak a Partnerség tagjainak
kotelezettségei és a projekttel kapcsolatos ellenérzések tlrésére 2013. december
31. napjaig kotelesek, mely ellen6rzés a 1X.2. pont értelmében ezen idéhataron
belll barmikor lehetséges.

Mindezek alapjan a szerzédés fenti idétartaman belll, a szerzédés Ptk. 207. §-anak
(1) bekezdése szerinti értelmezésével a Partnerség barmely tagja altal a szerz6dés
teljesitése érdekében kifejtett magatartas értékelendd és annak esetleges
jogkdvetkezményei a tdbbi tagra is kihatnak. A fentiek alapjan az a tény, hogy az
alperes korabbi ellenGrzései sordan nem tart fel elallasa alapjaul szolgalo
hianyossagot és kifizetést eszkdzo6lt nem tekinthet6 akként, hogy utdbb a partnerség
tagjainak eljarasat a projekttel kapcsolatos 2013. december 31-ig fennalld
ellenérzési jogosultsaga soran korabbiaktol eltéréen ne értékelhesse, illetve, hogy a
korabban fel nem tart, fel nem ismert hianyossagra, szerz6désszegd magatartasra
alapitottan annak szerzddésben is rogzitett jogkdvetkezményével ne élhessen. Nem
volt vitatott, hogy a Tamogatasi Szerzédeés alairasa késett, azonban ennek ellenére
a szerzb6désben foglalt kotelezettségek teljesitése valamennyi szerz6dé részérdl
foganatositasra kerdlt. Mindezek alapjan az alperes kulon jogfenntartd
nyilatkozatanak hianyaban sem érvényesilhet a jelen esetben a Ptk. 316. § (1)
bekezdése.



A Tamogatasi Szerz6dés 1.5. pontjara, a X. fejezetének rendelkezéseire, igy a X.6.
pontban foglaltakra, tovabba arra is figyelemmel, hogy a Tamogatasi Szerz6dés az
ellenérzési jogosultsagon tulmenden a partnerség tagjai altal végzett tevékenység
eredményét, annak hatasat, nevezetesen a résztvevok allashoz jutasat, allasban
maradasat nem tlizte a tamogatas feltételélil, a masodfoku birésag megitélése
szerint a Ptk. 320. § (3) bekezdés alkalmazhatésaga nem merilhet fel a jelen
esetben.

A fellebbezési targyalason hivatkozott 16. Gf.40.175/2008/5. sorszamu eseti dontés
a jelen birdsagot a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan nem koétdtte, kildonds tekintettel
arra is, hogy a hivatkozott itélet a perbelitdl eltérd tényallason alapult.

A masodfoku birdésag az alperesi elallas szerz6désben kikotdtt jogszerliségét
minderre tekintettel vizsgalta és biralta el.

A felperesek altal hivatkozott 11/2004. (IV. 7.) FMM-PM. rendelet 4. § (1) bekezdése
alapjan a K. jogai és kotelezettségei a pénzigyi végrehajtadsban keriltek
meghatarozasra, azaz a K. pénzigyi kdzrem(ikod6é szervezet. Ezen tulmenden a
33/200. (XII. 23.) FMM. rendelet egyéb szempontokat, szakmai szempontbadl térténé
ellenérzési jogosultsagot is létesitett, utdbbit az O. Programirodahoz telepitve. A
Tamogatasi Szerz6dés |V. pontjanak rendelkezései értelmében nem kizardlag
pénzugyi, hanem szakmai ellenérzés is kikdtésre kertlt. Az O. alkalmazottjanak, K-
nak a tanuvallomasa - ellentétben a felperesi fellebbezésben allitottakkal - a
masodfoku birdsag megitélése szerint sem tamasztja ala felperesi tényeléadast. A
tanu az O. és a K. parhuzamos vizsgalatara utalt. A tanu vallomasaban
ellentmondasok kezdeti tapasztalasara, majd a szabalytalansag egyre er6so6dé
gyanujara tett el6adast, amely gyanu annak ellenére megerdsddott, hogy a helyszini
szemlén meég szabalytalansagot nem talaltak. A vallomas szerint a gyanu
er6sodését kovetbéen keritlt sor flggetlen szakérté felkérésére, majd
szabalytalansagi vizsgalat lefolytatasara.

A szakvéleménnyel kapcsolatban megfogalmazott kifogasok megalapozottsagat a
felperesek nem bizonyitottak. E kdérben a masodfoku birésag utal arra, hogy a
felperesek el6adasa szerint maguk is hatarid6 letelte uran szolgaltattak adatokat.
Szakértéi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6, bar attdl nem voltak elzarva. A
rendelkezésre allé bizonyitékok kozott az alperes altal felkért szakértd véleménye
csak egy, igy a szabad bizonyitasi rendszer alapjan (Pp. 166. § (1) bek.) a
szakvélemény Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésére lehetbség volt,
amellyel az elséfoku birésag meglapozottan fogadta el ténymegallapitasai alapjaul.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg tehat az
els6foku birésag, hogy a képzési struktura munkaprogramban meghatarozott
sorrendtdl a felperesek eltértek, és az eltérést a projekt kisérleti jellege sem
indokolhatja.

A személyi 6sszefonddas tekintetében is helytalldan allapitotta meg a tényallast az
els6foku birosag és abbdol megalapozott jogkdvetkeztetést vont le. A masodfoku
birésag e korben kiemeli, hogy a jelen perben arra hivatkozas nem volt, hogy F. az
l.r. felperes kuratora. Ugyanakkor tény, hogy F. az elséfoku eljarasban az I.r.
felperes, illetve a tobbi felperes nevében is eljart meghatalmazas alapjan, amely
meghatalmazas tekintetében a Pp. 67. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa



nem igazolt, igy képviseleti jogosultsagot nem eredményezhetett volna. Mégis a
nevezett személy ezen eljardsa és az A. Kft-beli pozicidja eleve megteremtette az
O0sszefonddast, bennfentesség nem kivant tényallasi elemeit.

Tény, hogy a per targyat képezd idészakban az l.r. felperes képviselbje - a
kuratorium elndke - cégbirdsagi iratokbol megallapithatéan K. az A. Kift. jelentds
befolyassal rendelkezd tagja volt F-val és harmadik tulajdonostarsukkal egyutt, mely
kft Ggyvezetdje, vezetd tisztségviselbje F. volt. A projekt vezetésével megbizott E.
egyéni cég szintén F. vallalkozasa volt. Mindezen személyi 6sszefonddasok alapjan
a két cégnek a projektben vald részvétele, a veluk kotott szerzédések figyelemmel
az irodabérletre és a Tamogatasi Szerz6dés alapjan Eu., valamint koéltségvetési
pénzek felhasznalasanak tényére egyértelmien és aggalymentesen megallapithato
volt a tisztességes és nyilt eljarasok alkalmazasa szerz6dési kdvetelmény be nem
tartasa, amely alapjan az alperes a Tamogatasi Szerz6dés X.4.d) utolsé fordulata
szerinti elallasa kellben alatdmasztott. A masodfoku birésag a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel utal arra, hogy a Tamogatasi Szerz6dés X.4.d) pontjanak
utolso fordulata nem az 1996. évi LVII. térvény 23. §-aban foglalt kbvetelményekre
vonatkoztathaté kizardlag, hanem mint altalanos mérce kerilt meghatarozasra,
amelynek megsértése a Ptk. 4. § (4) bekezdésben megfogalmazott altaldnos
elvarhatésagi mércére is a fentiekben kiemelt tényadatok alapjan helytalléan kerult
az elsbéfoku birosag részérél a felperesek terhére térténdé megallapitasa.

A jelenléti ivekre vonatkozoan kifejezett el6irds a szerz6désben nem volt, azonban a
szerzbdés targya és a szerzddés teljesitésének ellenbrzési kikotésére tekintettel,
amelyben a jelenléti iv, mint ,igazold” okirat rendeltetés(i, a jelenléti ivekkel
szemben elvarhatdé minimalis formai, tartalmi  kdvetelmények  kulén
kovetelményrendszer hianyaban is megallapithaték voltak. Az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg a jelenléti iv minimalis kdvetelményét, melybdl pedig
okszerlden kovetkeztetett az alperes altal feltart hianyossagot, ellentmondasok
fennallasara. Az els6foku birosag helytallo ténymegallapitasokat tett a jelenléti
ivekbdl, amelyekbdl megalapozott kévetkeztetést vont le. A masodfoku birésag e
kdrben maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag allaspontjat arra is figyelemmel,
hogy a "N". kivalasa a felperesek javara nem volt értékelhetd.

A személyi 6sszefonddas és a jelenléti ivekkel kapcsolatos ténymegallapitasok mar
onmagukban alapot adtak a Tamogatasi Szerz6dés X.4. pontja a) és d) alpontja
szerinti elallasra. A Tamogatasi Szerz6dés X.5.a) pontjaban meghatarozott
szazalékos arany a X.4. a) pont értelmezésénél nem lehet iranyadd, mivel a X.4.a)
pont a szakmai és pénzlgyi tartalom befolyasolasara utal, mig a X.5.a.) pont
kizarélag értékalapu.

A fentiek indokok kiegészitésével a Févarosi [télétabla az elséfokd birdsag
eérdemben helyes, megalapozott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében
helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése nem volt eredményes, az alperes koltségigényérol
kifejezetten lemondott, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)-(2) bekezdés
alapjan hatarozott, azzal, hogy a felperesek illetékmentessége folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint az
allam viseli.

Budapest, 2011. februar 22.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ]
. Mer6tey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
eléado bird bird
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