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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Zakdly Otto ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Agnes jogtandcsos d&ltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Féigazgatdsdga alperes ellen illetékiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdag 2010. februdr 26. napjan kelt 25.K.33.661/2009/4.

szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.33.661/2009/4. szdamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 /azaz huszezer/ forint elsdfoku, és 10.000 /azaz tizezer/
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 4dllamnak -
ktilén felhivdsra - 7.000 /azaz hétezer/ forint kereseti és 10.000
/azaz tizezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. december 15-én megvdsdrolta a ....... hrsz-u,
kivett beépitetlen teriilet megnevezésd ingatlan 48/672-ed tulajdoni
hanyadat .... Ft vételdrért. Az addsvétel szerzddés 10. pontjdban a

kévetkezd nyilatkozatot tette: ,A Vevd /../ ingatlanforgalmazdssal
foglalkozd, jogi személyiséggel rendelkezd8 gazdasdgl tdrsasdg. A
fentiekre tekintettel a vevd kéri a tisztelt APEH
Illetékfbosztalyt, hogy az 1990. évi XCIIT. térvény
/Illetéktérvény/ 23/A.S-a alapjan sziveskedjék eljarni.".

Az elséfoki hatdsdag a 2009. februdar 6-an kelt 9866834268 szamu
fizetési meghagydsdban ....Ft illetékalap utdn, 10%-os illetékkulcs
alkalmazdsaval a felperest ... Ft visszterhes vagyondtruhdzasi
illeték, ezen beliil ugyanennyi illetékeldbleqg, megfizetésére
kételezte. Erdemi déntését az illetékekrdl szolds 1990. évi XCIII.
térvény /a tovadbbiakban: Itv./ 3.8 /3/ bekezdésében, 102.8 /1/
bekezdés e. pontjaban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban utalt arra, hogy a felperes az addsvételli szerzddés
10. pontja szerint illeték kedvezményt igénybe venni kivano
jogosultként vdsdrolta meg az 1ingatlant, de nem nyilatkozott a



tovabbértékesitési szdandékdardl, ezért a nyilatkozata nem felelt meg
az Itv. 23/A.S /1/ bekezdésében foglaltaknak. A kérelmét ezért el
kellett wutasitani, és a visszterhes vagyondtruhdzdsi illetéket,
illetve illetékeldleget az Itv. 19.§5 /1/ bekezdése szerint kellett
meghatdrozni.

A felperes a 2009. februdr 23-dn kelt beadvdnyaban megismételte az
adasvételi szerzddésben foglalt nyilatkozatdt, és azt kiegészitette
akként, hogy mint ,az illetékkdbtelezettség keletkezésekor a f4&
tevékenysége szerint ingatlanforgalmazdsra jogosult vallalkozo, az
ingatlant tovabb eladdas céljabol vdsdrolta”, és becsatolta
cégbizonyitvanydt is.

A felperes 2009. dprilis 14-én kelt ujabb beadvanydban sérelmezte
az Itv. 23/A.S$-a alkalmazdsdnak elmaraddsdt, és azt, hogy a
tényallas tisztdzdsa érdekében az adohatdsdg nem hivta fel
hidnypotldsra. Eldadta, hogy az addsvételi szerzddésben rdégzitett
nyilatkozata, illetve kérelme egyértelmid volt, és utalt arra, hogy
a jelen liggyel azonos tényadalldsu mds lgyekben az addhatdsdg adott
ki hidnypdtldsi felhivast.

Az elsdéfoku hatdésdg a felperes beadvdanyait fellebbezésnek, illetve
fellebbezés kiegészitésnek értékelte, és azokat az alpereshez
felterjesztette.

Az alperes a 2009. junius 18. napjdan kelt 2279272775 szamu
hatdrozataban a fizetési meghagydst helyben hagyta. Indokoldsa
szerint felperes a vagyonszerzés illetékkiszabdsra térténd
bejelentésekor az adasvételi szerzddésben, illetve kiildn okiratban
nem nyujtott be tovabbértékesitésre irdnyuld szandéknyilatkozatot,
ilyet eldszdor a fizetés meghagyas elleni fellebbezésében
terjesztett eld, késedelmesen és 1igazoldsi kérelem nélkiil. Az
illetékkedvezmény alkalmazdsdra irdnyuldé kérelme az Itv. 23/A.S /1/
bekezdése szerint elkésett, az illetékkedvezmény megaddsdra nincs
jogszabdlyi lehetdség, ezért az elsdfoku dbéntés megalapozott és
jogszerd. Az alperes kifejtette, hogy a kbézigazgatasi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ és az addzds rendjérdl szdolo 2003.
évi XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ értelmében nem terhelte
értesitési kotelezettség, és a felperes ligyének elbirdldsdt nem
érinti az a kdOriilmény, hogy az addéhatdsdg mas ligyben bocsatott ki
hidnypdétlasi felhivast.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdt
vagy hatdlyon kiviil helyezését, és az Itv. 23/A.S /1/ bekezdése
szerinti kedvezménynek megfeleld tartalmi dbéntés meghozataldt
kérte. Azzal érvelt, hogy ,a tébben a kevesebb benne foglaltatik",
tehdt, ha kérte az Itv. 23/A.S-dnak alkalmazdsdt, azt azért tette,
mert az ingatlant tovabb eladds céljabol vdsdrolta. Hivatkozott a



kiegészitd nyilatkozatdra és a cégbizonyitvdnyra, amely igazolija,
hogy  fdétevékenysége ingatlanforgalmazas. Sérelmezte, hogy az
alperes nem hivta fel hidnypdtldasra, és doéntése eldtt nem tisztdzta
a ténydlldst, hogy az eljdrdsa és hatdrozata nem felelt meg a Ket.
1.8 /1/-/4/ bekezdéseiben rdgzitett alapelvi rendelkezéseknek,
sértve a jogbiztonsdg, és az egységes jogalkalmazds kdvetelményelit.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfokui adohatdosdagot uUj eljdrdsra kotelezte. Indokoldsa szerint
felperesnek az addsvételli szerzddés 10. pontjaban tett nyilatkozata
az Itv. 23/A.S /1/ bekezdésében foglalt illetékkedvezmény irdanti
kérelmet tartalmazott, de e kérelemrdl az elsdéfoku addéhatdosdg nem
déntott, a tényallast sem tisztdzta, hatdrozatdnak rendelkezd része
nem 1s tartalmazott a kedvezmény Iirdnti kérelemrdl dbntést. A
jogbiztonsdag sérelmét jelenti, ha ugyanazon addzo ligyében azonos
ténydallds mellett eltérd a joggyakorlat a hidnypdtlds és az érdemi
déntés vonatkozdsdban. Az alperes 1s jogszabdlysértden jart el
akkor, amikor mindezeket nem észlelte.

Az elsdfoku birosag az elséfoku addéhatdsagot azért, mert nem
birdlta el tartalma szerint az addsvétell szerzddés 10. pontjdban
foglalt kérelmet, és a hatdrozatdnak 1indokoldsdban felhozott
érvelés nem mindsiil dbéntésnek, Uj eljdrdsra kotelezte, eldirva
szdmdra a ténydllds tisztdzdsat is. Régzitette, hogy az iligy érdemi
eldbntésére 1is kihato lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés miatt az
ligy érdemére vonatkozd kereseti kérelmet nem vizsgdlta meg, annak
,indokoldsat melldzte".

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a kereset elutasitdsat vagy az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti az
Itv. 23/A.S /1/ bekezdését, /7/-/8/ bekezdéseit, a Ket. 50.§8 /1/
bekezdésében, 72.S$-dban foglaltakat. Lényegében megismételte és
fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Itv. 88.§S-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy az Itv-ben
nem szabdlyozott eljdrdsi kérdésekre az Art. rendelkezésel az
iranyadok. Az Art. pedig az I. fejezetben az ,Altalédnos
rendelkezések" kézott régziti azokat a specidlis alapelvi
rendelkezéseket, amelynek az adodjogli jogviszonyban az adodozdkra és
adohatdsdgra teljesiilniiik kell. Jelen ligyre ezért az Art., és nem a
Ket. alapelvi rendelkezésel az irdnyadok /Art. 5.5./.

Az Art. 97.8 /4/ bekezdése értelmében az addhatdsdg - ellendrzése
sordn - kdételes a ténydllds tisztdzdsdra és bizonyitdsdra, kivéve



ha a toérvény a bizonyitdst az adozé kételezettségévé teszi. A
perbeli ligyben az addohatdsdg ellendrzést nem folytatott le, a
felperes bejelentése illetve kérelme alapjdn 1indult a hatdsdgi
eljdrdas.

Az Itv. 18.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjdn 1ingatlannak visszteher
mellett térténd megszerzése visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték
ald esik, amelynek dltalanos mértéke mellett az Itv.
kedvezményezett mértékd illetéket is szabdlyoz.

Az Itv. 23/A.S§-dnak /1/ bekezdése szerint ingatlan tulajdonjogdnak
cégjegyzék, illetve vallalkozdéi igazolvany alapjan az
illetékkdtelezettség keletkezésekor a fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vdllalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovadbbeladds céljabél vdsarolta, az 1illeték mértéke az
ingatlan - terhekkel nem csdkkentett - forgalmi értékének 2%-a. A
/7/ bekezdés alapjan az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal
megszerzett ingatlan tovabbértékesitésének megtdérténtét a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éves
hataridd elteltét kovetden az allami adohatosdg sajat
nyilvdntartdsa vagy az ingatlan fekvése szerint illetékes
ingatlaniigyi hatdésdg megkeresése utjdn ellendrzi. A /8/ bekezdés
értelmében az /1/ bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatokat az
adott rendelkezésekben eldirt iddépontban és tartalommal kell az
dllami adohatdésdghoz benyujtani. A nyilatkozat potlasanak,
illetédleg a hatdridé elmulasztdasa miatti igazoldasi  kérelem
eldterjesztésének a fizetési  meghagyds  /hatdrozat/  jogerdre
emelkedéséig van helye.

Az Itv. 23/A.§$-a szerinti illetékkedvezmény az ligyfelet, mint jog
illeti meg, mégpedig az egylttes és kogens /kételezd/ térvényi
feltételek megléte esetén, akkor, ha élni kivdn vele és erre
vonatkozoé igényét és bizonyitékait az Itv. dltal eldirt iddben és
médon eldterjeszti. Az illetékkedvezmény tehdt az Itv. 23/A.S-a
szerinti szabdlyozdsabol koévetkezden nem hivatalbdl, hanem csak
kérelemre adhato, ebbdl koévetkezden a hatdsdgnak e targyban
hivatalbol nem kell vizsgdlddnia.

Az Itv. 23/A.8 /1/, /7/ és /8/ bekezdéseinek egyértelmid és
kifejezett  rendelkezései értelmében a kedvezmény  feltételel
vonatkozdsdban az 1igazoldsi, azaz bizonyitdsi kételezettség - az
elséfoki birdsdg megdllapitdsaval ellentétben - nem a hatdsdgot,
hanem kérelmezdt terheli, ezért a hatdsdgnak hidnypdotldsi felhivast
nem kell kibocsdtania. Az Itv. és az Art. nem 1is jogositja fel az
illetékiigyekben eljdré adohatdsdgot arra, hogy a vevd szandékait
illetden bizonyitdst folytasson le. Ingatlant az
ingatlanforgalmazdasra jogosult vallalkozd egyébként nemcsak tovabb



eladdsi célbdl, hanem pl.: székhely, telephely céljdra, beruhdzdsi,
épitési vagy mas egyéb okbdl is vdsdrolhat.

Az Itv. 23/A.$-dnak /1/, /7/-/8/ bekezdései meghatdrozzdk azt 1is,

hogy a kérelmezd a térvényi feltételek meglétét milyen
bizonyitékkal igazolhatja, ennél fogva a bizonyitds - amit a
térvény kifejezetten a kérelmezdre telepit - nem szabad, hanem

kététt. A tovdbbeladdsra vonatkozo szandéknyilatkozatot, amit az
illetékkiszabdsra vald bejelentéskor és a bejelentéskori szandéknak
megfelelden kell eldterjeszteni, késdbbi iddpontban és visszahatd
hatdllyal nem lehet benyujtani, az iddépont elmulasztdsat pedig csak
a toérvény d4dltal adott hatdriddén beliil eldterjesztett igazoldsi
kérelemmel lehet kimenteni.

A feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi alldaspontjanak
alatdmasztdsaként az alperes helytalldan hivatkozott a
Kfv.I.35.115/2002/10. Sszamu legfelsdbb birdsagi itéletben
foglaltakra, mert a két per ténydlldsa illetve jogi szabdlyozdsa
azonos. Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy jelen liggyel azonos
ténybeli és jogli megitélésd iligyekben a birdi joggyakorlat hosszu
ideje egységes.

Az alperes 1iratszerilien és alappal hivatkozott arra 1s, hogy a
felperes kérelme tartalma szerint elbirdlt, az elsé- és mdsodfoku
hatdarozat minden déntést 1igényld kérdésben tartalmazza a jogi
dlldspontot, régzitve az alapul szolgdld ténydllast a bizonyitékok
megjelélésével, az 1irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel egyiitt,
mégpedig az ligy egyedi sajadtossdgaira figyelemmel minden részletre
kiterjedéen. A fizetési meghagyds rendelkezd részének illetve
indokoldsdanak egybevetésébdl egyértelmiien megdallapithatd, hogy a
hatdésdg nem a kedvezményes 2%-os, hanem az 4dltaldnos mértékd 10%-os
illetékmértéket alkalmazta, azaz a kedvezmény alkalmazdsdra
irdnyuld kérelemnek nem adott helyt. Az elsé- és a masodfoku
hatdrozat indokoldsa - az elsdfoku itéleti megallapitdssal szemben
- részletesen tartalmazza, hogy mely okokndal fogva nem fogadhato el
az adasvételili szerzddésbe foglalt nyilatkozat, és a fizetési
meghagyas kézbesitése utdn eldlterjesztett felperesi beadvany. A
fizetési meghagyds rendelkezd8 részében meghatdrozott illetékkulcs
és a kapcsolodé indokolds alapjan az, hogy a rendelkezd rész
kifejezetten nem tartalmaz utaldst az 1illetékkedvezmény irdnti
kérelem elutasitdsdra, nem tekinthetd az iligy érdemi eldéntésére is
kihaté olyan 1ényeges eljdrdsi jogszabdlysértésnek, amely alapot
adhatna az adohatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az
elsdéfoku addohatdosdg U] eljadrdsra kotelezésére.

Az Itv. 23/A.S§ /1/ bekezdése szerinti tdérvényli feltételeknek nem
felelt meg a felperesnek az adasvételi szerzddésbe foglalt
nyilatkozata, mert nem tartalmazta a tovabbértékesitésre vonatkozd



szdndéknyilatkozatot. Ezt a mulasztdst a felperes csak a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedéséig - igazoldsi kérelemmel egy iddben -
eldterjesztett nyilatkozattal podtolhatta volna, de igazoldsi
kérelmet, altala sem vitatottan, nem nyujtott be. A felperes tehdt
az illetékkedvezmény 1irdnti kérelmét nem a térvény 4altal eldirt
idében és tartalommal terjesztette eld, 1igy a hatdsdg részérdl
annak elutasitdsdra, 1illetve az 4dltaldnos 10%-os 1illetékmérték
alkalmazdasdra megalapozottan és jogszerilen keriilt sor.

A hatdésdgnak a jogszabdalyli rendelkezéseknek megfeleld érdemi
déntést kell hoznia, a birdsdg pedig a perben csak a keresettel
tamadott hatdrozat jogszerilsége tdrgydban dénthet, ezért a hatdsag
korabbi, adott perben keresettel nem tdmadott téves intézkedéseire
és hatdrozataira jog nem alapithatdé /KJE 1/2002./.

A kifejtettekre valamint arra figyelemmel, hogy a doéntéshez
sziikséges valamennyi adat és tény megdllapithatd, a Legfelsdbb
Birdésdg a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952.
évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 275.S§S-anak /4/ bekezdése
alapjan  hatdlyon kivil  helyezte, és a felperes  keresetét
elutasitotta.

A Legfelsébb birdsdg a pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes elséfoku és felililvizsgalati perkdltsége
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésérdl, mértékérdl a Legfelsdbb
Birésdg az Itv. 50.$-dnak /1/ bekezdése, a kdltségmentesséqg
alkalmazasarol szolé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.$-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2011. janudar 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,
Dr. Toth Kincsé sk. biréd
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