Pfv.VII.21.253/2007/3. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mocsaili Sdndor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Czifra Karoly altal képviselt
alperes ellen vallalkozoili dij megfizetése irant a Szolnoki Varosi
Birdésdgon 15.P.21.054/2006. szdm alatt indult, és a Jasz-Nagykun-
Szolnok  Megyei Birdésdg 3.Gf.21.151/2006/8. szamu  itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi

kbltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes 1996. februar 29-én gazdasdgi megallapodast kotétt Tv.,

T7. és V. Kézségek S6nkormanyzataival a 4 telepiilés
szennyvizelvezetésének és a Sz.-1 Szennyviztelepre térténd
vezetésének kézbs beruhdzdsban térténd megvaldsitdsara. A

szerz8désben a beruhdzdsi  feladatok bonyolitdsdat az alperes
vdllalta. Az alperes az E. Rt-vel kotott szerzddést a vakuumos
szennyvizelvezetd rendszer kivitelezési munkdalatai elvégzésére,
amely szerzd8dést azonban 2001. oktdber 10-én megszintették. Ezt
kévetden 2001. oktober 12-én T., Tj., Tv. és V. Polgarmesteri
Hivatalai a felperessel koOtottek szerzddést a folyamatban 1évd
szennyvizelvezetd rendszer megvalodsitasanak befejezési
munkdlatainak elvégzésére, a rendszer teljes kord belizemelésére. A
felperes a szennyvizrendszer belizemelése eldtt észlelte, hogy az
eldz8 kivitelezd Aaltal elkészitett 7. sz. nyomovezeték, amely T.
Kézséghdl a Sz.-1 Szennyviztelepre szdallitotta a 4 telepiilés
szennyvizét hibas. 2002. mdjusaban a felperes megdllapodott a
beruhdzokkal, hogy a nyomovezeték hibdjat 4.773.359 forint dijazas
ellenében kijavitija.



A felperes 2002. julius 19-én a 7. szdmu nyomdvezeték javitdsi
munkdiért 4.773.359 forintrél Aallitott ki szamldt az alperes
részére, aki azonban a szamla kifizetésétdl elzdrkdzott. 2004.
szeptember 3-dn az alperes egy megallapoddst kétdtt a felperessel,
amelyben az alperes felperessel szembeni tartozdsainak rendezésérdl
dllapodtak meg. Ezen megdllapoddas 5. pontja szerint a felperes
vallalta a 2001. oktdober 12-én megkétott T., Tv., V., Tj. kbzdbs
vakuumos szennyvizelvezetd rendszerrel kapcsolatos végsd
garancidlis munkdlatoknak a III. szamu mellékletben felsoroltak
szerint 2004. oktdober 15-ig térténd elvégzését. A szerzddés 10.
pontja értelmében a felek a jelen "okiratban jelzetteken tulmenden
egymassal szemben semminemd jogcimen tovabbi igényt nem
tamasztanak, arrdl kifejezetten lemondanak'.

A felperes keresete folytdn a Szolnoki Varosi Birdsdg
12.P.21.607/2004/6. szamui itéletében az alperest 4.773.359 forint
megfizetésére kételezte, azonban az alperes fellebbezése

eredményeként indult mdsodfoku eljdrds sziinetelés utdan megszint, és
a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Gf.20.009/2005/5. szamu
végzésével megdllapitotta, hogy a Szolnoki Varosi Birodsdg
12.P.21.607/2004/6. szamu itélete hatdlydt vesztette.

A felperes keresetében 4.773.359 forint vallalkozdéi dij és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest a 7. szamu
nyomdvezeték javitdsi munkdi cimén.

A birdsdg jogerds itéletével 4.773.359 forint és jarulékai
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint alaptalanul kérte az alperes a per
megszintetését, mivel a 4 telepiilés Onkormanyzatdnak 1997. oktdber
17-én kétdtt megdllapoddsa szerint a kézds beruhdzdssal kapcsolatos
szerz8dések megkdbtésére az alperes volt jogosult, és a felperes
tébbi szamlajdt is az alperes felé bocsdatotta, aki azokat ki 1is
fizette. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kovetelésével
kapcsolatos munkdk végzésére 2002. majusdban kiilén megdllapodast
kétoétt az alperessel, és annak elvégzése utdn d4dllitotta ki
szamldjat. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy errdl a
kbvetelésrél a felperes 2004. szeptember 3-dn nem mondott le, 1igy
az elvégzett munka dijdnak megfizetésére kételezte az alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a per
megszintetését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet sérti a Pp. 51. § a) pontjat, a 67. § (1)
bekezdését, és a 157. § a) pontjat, a 206. $-t, és a 221. § (1)
bekezdését, tovabba a Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdéseit, a 334. §
(1) bekezdését, és a 305-306. § rendelkezéselit.



Ervelése értelmében 2002. majusaban mind a 4 telepiilés
polgdrmestere rendelte meg a perbeli munkat, ami kozbs
vezetékszakaszra vonatkozott. EbbSl pedig szerinte az kévetkezik,
hogy a doéntés valamennyi Onkormanyzatra kiterjed a perben valo

részvétel nélkiil is, igy - mivel a felperes a tdébbi d&nkormdnyzat
perbevondsdrol nem rendelkezett-, a pert meg kellett volna
szlintetni, és a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
elutasitani. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem tisztdzta, hogy

pétmunkdrdol vagy uUj szerzd8dés megkdtésérdl volt-e szd. Szerinte
mivel a javitds a tervben szerepld vezetékszakaszra irdanyult a
poétmunka szabdlyainak alkalmazdsa kizdrt, mig a szavatossdgi hiba
kijavitdsdval kapcsolatban a felperes dijazdsra nem tarthat igényt.
Arra is hivatkozott, hogy a szerzddéskétés sordn meglévd képviselet
nem azonos a perbeli képviselettel, és az alperes nem tekinthetd a
mdsik 3 énkormdnyzat perbeli képviseldjének.

Szerinte a birdsdg nem tett eleget az indokoldsi kételezettségének,
mivel nem adta indokdt annak, hogy a felajanlott bizonyitdst miért
nem tartotta sziikségesnek lefolytatni. Ervelése értelmében a
felperes a févallalkozasi szerzddés megkdétésekor lizemképes rendszer
dtaddsdra vallalt kételezettséget, ezért a javitdst a felperesnek a
szavatossdgli kotelezettsége alapjan dijazds nélkiil kellett volna
elvégeznie. Szerinte erre utal a felek kézott 2004. szeptember 3-dn
létrejétt megdllapodas 1is, amelyet azonban a birdésdg a tartalmdtol
eltérden értékelt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Pp. 51. § a) pontja, 67. § (1) bekezdése, és a 157. § a) pontjdnak
megsértésére.

A birdi gyakorlat szerint a pertdarsasdag alanyli keresethalmazat,
amikor a felperesi, alperesi vagy mindkét pozicidoban tébb személy
van. A pertdrsasdg a felperes keresete vagy a jogszabaly kdételezd
rendelkezése folytan johet létre. A Pp. 51. § csak a lehetdségét
teremti meg, azonban nem teszi kételezdvé tobb alperes egylittes
perlését. Miutdn a felperes a keresetét csak az alperessel szemben
terjesztette eld8, igy a kereset folytdn az alperesi oldalon nem
alakult ki  pertdrsasag. Az alperes nem jeldlt meg olyan
jogszabdlyt, amelynek kételezd rendelkezése folytdan tébb alperesnek



is perben kellett volna 4dllnia, és tévesen hivatkozott a
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a felperes kereseti 1igénye
csak a tébbi dénkormanyzat perben dalldasaval lett volna eldénthetd.

A Pp. 51. § a) pontja szerint OJnmagdban az a koriilmény, hogy a
perben hozott déntés a pertdrsakra a perben vald részvétel nélkiil
is kiterjed, még nem teszi kdételezdvé tdbb alperes egylittes
perlését. Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott,
hogy olyan ké6z6s vezetékszakaszrol van szdé, amely mind a négy
telepiilés kézmilives szennyvizelvezetését szolgalja, és mind a négy
telepiilést megilleti a megrendeld pozicidja.

Az 1996. februdr 29-én és az 1997. oktober 17-én kelt gazdasdagi
megallapoddsok az alperes, mint megbizott, és a tdbbi Oénkormdnyzat,
mint megbizdk kézdétt jottek létre, amely szerzddésekben az alperes
a teljes beruhdzdsi feladatok bonyolitdsdat elvallalta. Az alperes
dltal sem vitatottan a felperes a beruhdzdssal kapcsolatos szamlait
az alperes felé bocsdtotta ki, és azokat az alperes ki is fizette.

Miutan jogszabdly kételezd rendelkezése folytdn a tébbi
6nkormédnyzatnak nem kellett perben 4dllnia, és a per a perben
dllasuk nélkiil is eldénthetd volt, valamint az alperes az elsdfoku
itélet meghozataldt megeldzd8 targyalds berekesztésének iddépontjaig
- amig a felek személyében vadltozds kévetkezhetett volna be - nem
is hivatkozott arra, hogy a tébbi &nkormdnyzatnak is perben kellene
dllnia, a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil mellézte a  per
megszintetését. Mivel az alperes a gazdasdagi megdllapoddsokban a
teljes beruhdzdsi feladatok bonyolitdsdra 1is vallalkozott, a
jogerds itélet a Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdését, mint a 334. §
(1) bekezdését sem sérti.

A nem vitds ténydallds szerint az eldzdé kivitelezd épitette meg a -

késdébb hibdsnak bizonyult - 7. szami nyomovezetéket, amely az
alperesi kb6zségbdl a Sz.-i Szennyviztelepre szdllitotta a négy
telepiilés szennyvizét. A mas vallalkozo d4dltal végzett munka

tekintetében azonban a felperest szavatossdagi feleldsség nem
terhelte, ezért a jogerds itélet a Ptk. 305.-306. $-ait sem sérti.

A biroi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn
okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazdé  koOvetkeztetésre
jutott.

A birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdaktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kbtelezettségének a sziikséges



mértékben eleget téve jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a
tényallast, és jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a felperes nem a
2001. oktéber 12-én kotétt szerzddés hibds teljesitése miatt
tértént szavatossdgi igényérvényesités folytan, hanem  kiilén
megdllapodas alapjan végezte el a 7. szdmu nyomovezeték
kijavitdasanak munkdlatait, amelyre a 2004. szeptember 3-an KkO6tott
megdllapodds nem terjedt ki. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig
nincs helye (BH 1999.44.).

Az alperes polgdrmestere a 3.Gf.21.151/2006/6. szamu jegyzdkényvben
foglalt nyilatkozatdban nem 1is hivatkozott arra, hogy a felperes
kévetelését a 2004. szeptember 3-dn k8tétt megdllapoddsban
rendezték. Eldaddsa szerint "biztunk abban, hogy ezt ki tudjuk
fizetni, vagy egyéb mddon rendezni, akdr feledésbe is meriilhet a
szamla". Nem vitatta, hogy "én és még polgdrmester tdrsaim aldirtuk
azt a megegyezést, amelyben vallaltuk ennek a pénznek a
kifizetését".

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
javdra ugyvédi kOltség fizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a folytan a feljegyzett feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 27.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



