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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Balds Akos iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen nem vagyoni kdrtérités megfizetése irdnt a Szekszardi
Munkatigyi Birdsdgon 1.M.363/2009. szdm alatt meginditott és a Tolna
Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdésdg 10.Mf.20.079/2009/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Tolna Megyeli Birdsdg 10.Mf.20.079/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a kartéritési 1igényét elutasitd alperesi déntést
kovetden keresetet terjesztett eld, amelyben 1.500.000 forint nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kdotelezni az alperest,
szolgdlati beosztasdnak teljesitésével 6sszefliggd
egészségkdrosoddsa, majd a hivatdsos szolgdlatra alkalmatlansdga és
emiatt életvitelének elneheziilése miatt.

A Legfelsébb Birdsdg Mfv.II.10.047/2008/4. szami  végzésében
elrendelt uj eljdrds sordan a Szekszdrdi Munkailigyli Birdsdg az
1.M.363/2009/14. szamu 1itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek nem vagyoni kdr cimén 1.500.000 forintot
és 50.000 forint perkéltséget.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes 1990. decemberében
létesitett az alperessel hivatdsos szolgdlati jogviszonyt, amelynek



sordn 1996-tol a N. B. Osztaly d4&llomdanyaban P.-n elszdamolo
beosztdsban teljesitett szolgdlatot. 2005. augusztusaban
jelentkeztek eld8szdébr az egészségligyi problémdi, szolgdlat kézben a
laba zsibbadni kezdett, majd a fajdalmai fokozatosan kiterjedtek a
derék, a hat és a 1lab egyéb részeire. Betegadllomanyba keriilt, majd
a fegyveres szervek elsdfoku Feliilvizsgald Orvosi Bizottsadg
(els8foku FUV) a 200e6. februdr 7-én meghozott hatdrozatdban
hivatdsos szolgdlatra alkalmatlannak mindsitette, mivel az Orszdgos
Orvosszakértdi Intézet I. foku Orvosi Bizottsdga 50 szdzalékos
munkaképesség-csékkenését dllapitotta meg. Ezt kévetden a T. Megyei
Renddér-fdkapitany ... szdmu parancsdval beosztdsdanak elldtdsdra
egészséqgiigyli okbdl alkalmatlansdga miatt felmentéssel megsziintette.
A felperes megfeleld szolgdlati  iddével  rendelkezett, ezért
szolgdlati nyugdijat allapitottak meg részére.

A munkaligyi birdsdg a széles kérben lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
N. B. Osztaly 4dllomdnyaban szolgdlat teljesitése sordn fizikai
megterhelésnek volt kitéve (kiképzés, konditermes foglalkoztatds,
onvédelemmel kapcsolatos gyakorlatok elvégzése, harctechnikdk
gvakorldsa, fizikai felmérd, konkrét bevetéseken valo részvétel
stb.), amely mintegy tiz éven At tartott. Annak elddéntése
érdekében, hogy a szolgdlatteljesitése és a kdrosodds kozott
kimutathaté-e okozati JOsszefliggés, a munkaligyi birdsdg igazsdgligyi
orvosszakértdi vizsgdalatot rendelt el. A szakértdi vélemény és a
per adatainak d&sszevetésébdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnél kialakult porckorongsérv megbetegedés nem hirtelen
behatds eredménye, hanem hosszabb 1ddé alatt jott 1étre. Az
igazsagligyl orvosszakértdi vélemény szerint ugyanis a felperesnél
2000. év augusztusdban bekévetkezett III. és I1IV. porckorong kér-
kérés, ugynevezett ,eldesése", majd a V. 4dgyéki porckorong
sérvesedése kialakulhatott nehéz terhek emelése, fizikal terhelés,
kiilénbsen az egyenldtlen terhelés hatdsdra, igy a felperes fizikai
terhelése alkalmas volt arra, hogy relative fiatalon, 35 éves
koraban mar kialakuljon ndla az ilyen elvdltozds. Mindezek alapjan
a munkailigy1 birdésdg a felperes szolgdlati viszonya és
egészségkdrosoddsa kézott az okozati OJsszefiiggést megallapitotta,
és alkalmazhatdnak taldlta a  fegyveres szervek kdrtéritési
feleld8sségére vonatkozd szabdlyokat (Hszt. 162. §, 165. §).

Az  1gazsdgligyi orvosszakértdi  vélemény szerint a  felperest
betegsége a nehéz vagy kdézepesen nehéz, hosszas allassal, jdrassal,
emeléssel, hajladozdssal jaro fizikali munkavégzésre alkalmatlanna
teszi, és ugyanez a mindennapi életvitelében 1is korldtozottsdgot
jelent. A bizonyitds adatai alatdamasztottdak, hogy a felperes a
korabbi sportoloi, testi kondiciondld tevékenységét nem tudja
folytatni, betegsége a tarsas kapcsolataiban is gatolija,
szdérakozdsi lehetdségeit  behatdrolija, otthoni tevékenységében
akaddlyozza. Mindezt egybevetve azzal, hogy a felperes szolgdlati



nyugdija révén nem elldatatlan, az elséfoku birdosag az 1.500.000
forint nem vagyonili kdrtéritést talalt a felperest ért egészségligyil
hdtrdnyok orvosldsdara alkalmas kompenzdciodnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.079/2009/6. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének megvdltoztatdsat
és ,1dé eldttiség"” cimén a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
meghozatalat kérte.

Jogszabdlysértésként a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjanak, a Pp.
157. §-dnak, a Pp. 206. $§-anak, a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyd tagjainak szolgdlati viszonydrdol szdlo 1996. évi XLIII.
térvény  (Hszt.) 163. $§-dnak, a fegyveres szervek hivatdsos,
kbzalkalmazotti és kéztisztviseldi dllomanyanak munkakéri,
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassdgarol, a szolgalat-,
illetve keresdképtelenség megdllapitdsardl, valamint a beliigyi
egészséqgligyl szolgalat 1igénybevételérdl szoldé 21/2000. (VIITI.23.)
BM-IM-TNM egylittes rendelet (R.) 19. §-anak, 28-29. $-anak,
valamint a 33. $-danak megsértését sorolta fel.

Ervelésének lényege szerint kdrtéritési feleldssége azért nem
dllapithato meg, mert a felperes a perben egészségromldsdnak a
hivatasos szolgdlati viszonnyal vald okozati J&sszefiiggését nem
bizonyitotta.

Ennek aldtdmasztdsaként eljdrdsjogi szempontbdl arra hivatkozott,
hogy a FUV Bizottsdg a munkaképesség-csdkkenés mértéke tekintetében
déntését az Orszdgos Orvosszakértdi Intézet altal kiadott
szakhatdsdgi vélemény alapjdn allapitja megqg. A Legfelsdbb
Birdésdgnak a BH 2002.293. eseti déntésében adott irdnymutatdsa
szerint az igazsdagiigyli orvosszakértdi vélemény sikerrel csak akkor
tamadhato, ha az orvosi bizottsdg az egészségromldssal kapcsolatban
valamilyen kériilményt nem vizsgalt vagy figyelmen kiviil hagyott.

Felperes az elsdfoku FUV Bizottsdg hatdrozatdt nem fellebbezte meg,
aszerint pedig a felperes munkaképesség-csdkkenése nem baleset és
nem foglalkozdsi megbetegedés kdovetkezménye. Az elsdfoku FUV
Bizottsdg déntésének feliilvizsgdlatdra kizdrdlag a masodfoku FUV
Bizottsdg jogosult, a felperes azonban ezt a jogorvoslati utat nem
vette 1igénybe, ezért a kartéritési kévetelése 1iddbeldtti, mivel
kiilsé6 szerv az elsSfoku FUV Bizottsdg déntését nem vizsgdlhatija
feliil. De ettdl filiggetleniil 1is az itélet alapjaul szolgdlo
orvosszakértéi vélemény nem alkalmas a porckorongsérv és a



szolgdlati jogviszony kd&zO6tti okozati Osszefliggés bizonyitdsdra,
mivel a per adatal szerint a felperes a N. B. Osztaly allomanyaban
valo szolgdlatteljesitése eldtt is jelentds fizikai megterheléssel
jaro életmdédot folytatott, hiszen versenyszeriden karatézott, és a
H. Vallalatnal, mint csontozd fizikai munkakdrben dolgozott. A
felperes a szolgdlat teljesitése mellett szabadidejében nagy
erdkifejtéssel jaro versenyszerd, rendszeresen ismétlddd
sporttevékenységet végzett, vagyis egészségkdrosoddsanak
kialakuldsaban a sajat életmodja 1s szerepet jdtszott. Mindezt az
eljart birdosdagok nem vették figyelembe, és a bizonyitékok téves
mérlegelése alapjan hoztdk meg déntésiiket.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartasdt kérte, mivel az abban foglaltakkal
ellentétben az Orszdgos Orvosszakértdi Bizottsdg az egészségromlds
és a szolgdlat teljesitése ké6zO6tti okozati d&sszefiiggés tdrgydban
nem nyilatkozott, amelyet az 1igazsdgigyl orvosi szakvélemény
ugyanakkor aldtdamasztott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 162. § (1) bekezdése szerint a fegyveres szerv - az e
fejezetben foglaltak figyelembevételével - vétkességére tekintet
nélkiil teljes mértékben felel azért a kdrért, amely a hivatdsos
dllomdny tagjdnak a szolgadlati viszonyaval 6sszefliggésben
keletkezett.

A fegyveres szerv kdrtéritési feleldssége az esetek tObbségében a
hivatasos dllomdny tagjdnak egészségével kapcsolatban bekbvetkezett
kdrokozdssal &sszefiiggésben meriil fel. A Hszt. 164. § (1) bekezdése
erre vonatkozdan akként rendelkezik, hogy a fegyveres szerv
vétkességére tekintet nélkiil felel a kdrdért, ha az olyan betegség
kévetkezménye, amely a szolgdlat teljesitésével JOsszefiliggésben
keletkezett, vagy a szolgdlat sajdatossdgaival Jdsszefiiggésben
jelentdsen sulyosbodott.

A perbeli esetben a felperes az alperessel szemben szolgdlat
teljesitésével 6sszefliggésben keletkezett betegség miatt
kdrtéritési igényt érvényesitett, amely igény tdrgyaban a
beliligyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos

dllomanyu tagjainak kartéritési feleld8sségérdl 5z0616
23/1997. (II1.19.) BM rendelet 32. és 33. §-a alapjdn az alperes
gazdasaqgi és 1gazgatdsi féigazgatdéja  hatdarozatot  hozott. A

hatdrozat ellen a felperes a rendelet 42. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint 30 napon beliil keresetet nyujthatott be a
birésdghoz (Mfv.II.10.047/2008/4. szamu hatdrozat). Erre



figyelemmel az alperesnek az az érvelése, miszerint a felperes
igénye iddéeldtti, nem &ll helyt, ugyanis nincs olyan szabaly, amely
az alperessel szembeni kdrtéritési igény érvényesitését a masodfoku
FUV hatdrozat meghozataldhoz kétné. Ilyet maga az alperes sem
kivant meg, mivel a felperes kdrtéritési  igényét  érdemben
elbirdlta.

Ezt meghaladdan az alperes a jogerds itéletet a birdi mérlegelés
kbrében tdmadta, részben kifogdsolva a birdsdg dltal igénybe vett
bizonyitdsi eszkézt, részben pedig a bizonyitékok nem megfeleld
mérlegelése miatt.

A polgdri perben a szabad bizonyitds elve érvényesiil, a Pp. 166. §
(1) bekezdése nem sorolja fel kimeritden az 1igénybe vehetd
bizonyitdsi eszkbzdket.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kérilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsag szakértdt rendel ki. Annak eldéntése, hogy a
felperesnek az alperes altal sem vitatott megbetegedése okozati
O0sszefliggésben volt-e a szolgdlat teljesitésével, szakértdi kérdés,
ezért az elséfoku birdsdg nem sértett jogszabdlyt, amikor ennek
eldéntése érdekében a felperes bizonyitdsi inditvanydra igazsagiigyi
orvosszakértdi  szakvéleményt  szerzett  be. Az alperes 4dltal
felhivott legfelsdbb birdsagi doéntés a ténydllas eltérdsége miatt a
jelen perben nem alkalmazhatd, megjegyzendd azonban, hogy abban a
Legfelsébb  Birdsdg csupdn irdanymutatdst ad az igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény beszerzése sordn bizonyitandd tényekre.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént (Pp. 275. § (1) bekezdés), a
bizonyitékok feliilmérlegelésének és uUjraértékelésének nincs helye.
A Pp. 206. § (1) bekezdésébe Iiitkéz6, az Iligy érdemére kihato
eljdrdsi jogszabdlysértést csak a bizonyitékokbdl levont kirivdan
okszertldtlen kdvetkeztetés vagy iratellenes megdllapitdas valdsit
meg, ilyet azonban a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdan a
Legfelsdébb Birdsdg nem tart fel.

Az alperes sem vitatta, hogy 1996-ban a felperest egészségi és
fizikai 4dllapota alkalmassd tette a felszamold beosztdsban vald
szolgadlatra, és gerincpanaszali a kdézel tiz éves szolgdlat utdn
jelentkeztek. Az 1igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény kiemelte az
egyenldétlen terhelés karos hatasat, ezért az alperes
eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a felperes a nehéz fizikai
megterhelésnek nem folyamatosan, hanem esetenként és az ugynevezett
,rendéri héten" volt kitéve. Ugyanakkor nem vitatta, hogy az
edzettségl szint fenntartdsdra a szolgdlat teljesitésének érdekében
sziikség volt, ezért nem kévetett el jogszabdlysértést a munkaiigyi



birésdg, amikor a bizonyitékok értékelése kérében a felperesnek az
edzettségi szint fenntartdsdra érdekében tanusitott szolgalaton

kiviili magatartdsat is figyelembe vette. Az igazsagqgiigyi
orvosszakértéi vélemény a felperes 35 éves kordra kialakult 50
szdzalékos munkaképesség-csékkenést eredményezd

egészségkdrosoddsdnak a szolgdlati kbtelmeivel valéd okozati
O0sszefliggését nem zart  aki, ezért az eljart  birdésdgok a
kbévetkezetesen folytatott birdi gyakorlatnak megfelelden
allapitottak meg a fegyveres szerv kdrtéritési feleldsségét
(EBH.897., EBH.1801.). Az alperes a perben a Hszt. 162. § (2)
bekezdésbe foglalt kimentési okokra nem hivatkozott, ilyet a per
adatai sem tamasztottak ala.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt birdlta feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés), ezért a
megitélt nem vagyoni kdr &sszegszerliségét nem vizsgdlta, és a fenti
indokoldas alapjan a jogerds itéletet jogszabdlysértés hidnydban a
Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

A felillvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az
gllam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2011. janudr 26.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



