Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.545/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Kiss B. Mihaly Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2010. szeptember 28. napjan kelt
7.G.40.799/2010/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget;

az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint k6zrem(ik6dé 2004. junius 17-én hatarozott idére, 2004. julius 1-tél
2005. februar 28-ig szo6ld egyuttmikoddési megallapodast kotott az alperesi
jogeléddel (a tovabbiakban: alperes) az 1999. évi LXXXIV. tv. (Kknyt.)
rendelkezései alapjan gépjarmlvek alperes altal végzett elézetes hatdsagi
eredetvizsgalata soran torténd kozremikoddi tevékenység folytatasara. A
kozremlikoddi  tevékenységért  felperesnek  jard, gépjarmi-kategérianként
differencialt o6sszegl dijr6l, annak elszamolasardl a szerz6dés 7. pontja
rendelkezett, kimondva azt is, az elszamolas havonta torténik, a szamla



kibocsatasanak alapja az alperes altal minden targyi idészakot kovetd ot
munkanapon belll felperesnek megkuldétt forgalmi kimutatas.

A felek megallapodasukat - az id6kdézben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra is
tekintettel - t6bbsz6r modositottak, annak hatalyat 2011. januar 1. napjaig
meghosszabbitottak.

A felperes altal az egyuttm(ikddési megallapodas alapjan 2010. januar honapban
végzett kdzremU(kodobi tevékenysegeért igényelt 115.269.896 forint dijbdl alperes
szamla ellenében 62.357.400 forintot kifizetett, az ezt meghalad6 52.912.496 forint
dijkaldnbozetre bejelentett felperesi dijigény teljesitését azonban megtagadta.

A felperes 2010. marcius 26-an elbterjesztett, a Ptk. 298. § a) pontjara alapitott
keresetében alperest 52.912.496 forint és ezen 6sszeg utdan 2010. februar 20.
napjatol a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni. Egyebek mellett el6adta, az alperessel 2004. junius 17-én megko6tott
egyuttm(ikddési megallapodas alapjan a gépjarmlvek hatésagi eljaras keretében
torténd elézetes eredetvizsgalata keretében 2010 januarjdban az alperes altal
készitett forgalmi kimutatas szerint 8502 darab vizsgalatot végzett el, amiért az
alperes az egyulttmiikodési megallapodas szerint 115.269.896 forintot tartozik
megfizetni. Alperes fizetési kotelezettségének ugyanakkor csak a 4/2010. (I. 14.)
Kormanyrendelettel modositott  301/2009. (XIl. 22.) Kormanyrendeletben
meghatarozott mértékig tett eleget annak ellenére, hogy a 2010. januar hénapban
végzett felperesi kozrem(kodbi tevékenység dijazasara az egyuttmikodési
megallapodasban foglaltakat kell irdnyaddnak tekinteni, az alperes altal hivatkozott
jogszabalyokban a hatésagi szerzédést kotd kozremikodddre vonatkozoan
megallapitott, egyébként is csak 2010. januar 15-t6l hatalyos dijazas a kozte és az
alperes kodzott fennallé jogviszonyban nem alkalmazhato, kilénds tekintettel arra,
hogy a kézremlkodddi tevékenységre nem kotott hatdosagi szerz6dést, az alperessel
kordbban Iétrejott  egyuttmikodési  megallapodds  dijazdsra  vonatkozé
rendelkezéseit a 2010. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok nem
modositottak, és ilyen tartalmu szerz6désmaodositasban a szerz6d6 felek k6zott sem
jott létre megallapodas.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Egyebek mellett el6adta, a 2009. december 31-ig hatdlyban volt jogszabalyi
rendelkezések, igy a Kknyt. 33/A. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 20/2005. (IV.
12.) BM. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmivek elbzetes hatdsagi
eredetvizsgalataban az lehetett kdzremi(kodé, aki részt vett az alperesi jogel6d
hatosag képzésében és akivel a kozremikoddbi tevékenység folytatasara a hatdsag
egyuttm(ikddési szerzédést kotott. A  2010. januar 1-jén hatalyba [épett
jogszabalyvaltozasok kdvetkeztében az elbzetes eredetvizsgalat teljesen meguijult,
a kdézremikodoéi tevékenység gyakorlasanak feltételei Iényegesen megvaltoztak. A
Kknyt. 33/A. § (1) és (2) bekezdésének 2010. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezései
értelmében kdzrem(ikodbi tevékenység folytatasara kizardlag azok a tanusitd
szervezetek jogosultak, amelyek rendelkeznek az engedélyez6 hatdsag
engedélyével, és amelyekkel a hatésag hatésdgi szerzédést kotott. A



kézremlkoddvel kdétendd hatdsagi szerzddés tartalmat az ugyancsak 2010. januar
1-jén hatalyba lépett 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet hatarozta meg, amelynek
a 4/2010. (1. 14.) Kormanyrendelet 9. § (3) bekezdésével megallapitott 5. § (1)
bekezdésének n) pontja kimondja azt is, a kdzrem(ikddbvel kdtendd hatdsagi
szerzddésnek azt is tartalmaznia kell, hogy a kézremikodot tevékenységeert az
elézetes eredetiségvizsgalat hatdésagi dija mindenkori 6sszege 40 %-anak
megfelel6 mértékl ellenérték illeti meg. Kétségtelen, hogy felperes 2010. januar 1-
jét kovetben is még hatdésagi szerz6édés nélkil végezhette koézremikoddaoi
tevékenységét, de mar nem az egyuttmikodési szerz6dés, hanem a modosult
jogszabalyi rendelkezések szerint, vagyis kozremikod6i dijra is csak a
jogszabalyban megallapitott mértékben tarthatott igényt. Azt egyebekben nem
vitatta, hogy a felperes az altala igényelt 6sszeget az egyuttmikodési szerz6désben
foglaltaknak megfelel6en allapitotta meg.

Az els6foku birdsag 2010. szeptember 28-an meghozott 7.G.40.799/2010/3. szamu
itéletével alperest a felperes részére 52.912.496 forint és ezen 6sszeg utan 2010.
aprilis 26-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamat, valamint 2.240.500 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

Az itélete indokolasaban az els6foku birdsag tényként rdgzitette, hogy 2009.
december 31-én a felperes érvényes megallapodassal rendelkezd, a jogszabalyi
feltételeknek megfelel6, a hatésagi eredetvizsgalatban kézremlikddésre jogosult
szervezet volt, 2010 januarjaban anélkul teljesitett kozremikodoi feladatokat, hogy
hatosagi szerz6dés megkotésére sor kerilt volna. A tovabbiakban az elséfoku
bir6sag a Kknyt. 33/A. § (1) és (2) bekezdésének 2010. januar 1-jén hatalyba lépett
rendelkezéseit, tovabba a 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdésében, 19. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 4/2010. (. 14.)
Kormanyrendelet 9. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket eértelmezve
kifejtette, a jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmien megallapithato volt,
hogy a 2010. januar 1-jén bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok a hatalybalépést
megeldézben, egyuttmikoddési szerzédés alapjan koézrem(kddoi tevékenység
folytatasara jogosult jogalanyok tevékenységét kizarolag annyiban érintették, hogy
meghataroztak, hatésagi szerzé6dés hianyaban 2010. januar 1-jét kdvetbéen milyen
feltételek mellett és milyen id6pontig jogosultak kozrem(ikodoi tevékenyseguk
folytatdsara, a koézremlkdddi jogviszony tartalmat pedig kizardlag a jovében
megkotendd hatdsagi szerzé6déseken alapuld jogviszonyokra nézve hataroztak meg
kételezbéen. A mar fennalld egyittm(ikddési szerzbdéseket, igy a felperes és az
alperes kozotti egyuttmikodési szerzédést is, a jogszabalyvaltozasok kizardlag
annyiban érintették, hogy azok 2010. marcius 31. napjaval lehetetlenlltek, eddig az
idopontig pedig annak kovetkeztében, hogy az adatfeldolgozast a
kézremlikoddknek egy masik informatikai rendszerben kellett elvégezni, technikai
tartalmuk modosult. Egyebekben az egyuttmikoddési szerzédések tartalma nem
valtozott, az a felek, igy a felperes és az alperes jogviszonyara is 2010. januar 1.
napjat kovetéen egészen 2010. marcius 31-ig érvényes és hatalyos
megallapodasnak volt tekintendd, a dijazasra vonatkoz6 rendelkezéseket is ide
értve. A felperes ezért jogszerlien tarthatott igényt az egyuttmikoédési szerz6désben



meghatarozott koézremikodoi dij, mint a Ptk. 478. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi dij megfizetéseére, arra is figyelemmel, hogy az alperes maga sem vitatta,
hogy a dijkovetelés alapjaul szolgalo tevékenységet a felperes elvégezte.

A késedelmi kamat mértékét az elséfoku birésag a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértékben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelemben a
felperes altal megjeldlt kamat mértéke kizardlag a gazdalkodo szervezetek egymas
k6zdbtti jogviszonyaban alkalmazhaté.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva allitotta, a 2010. januar 1-jei
jogszabalyvaltozasok hatalybalépésével a felek kozétti  egylttmikodési
megallapodas hatalyat vesztette, ett6l az idéponttdl kezdédéen a felek
jogviszonyara, igy a kdzrem(ikddéi dijra is a Kormanyrendeletben foglaltakat kellett
irAnyadonak tekinteni.

Hangsulyozta, a jogszabalyvaltozas koOvetkeztében az egyuttmikodeési
megallapodasban foglaltakbdl alapvetben eltérd, Uj eljarasi rend kerllt bevezetésre,
aminek kovetkeztében a korabbi miikddési modell véglegesen alkalmazhatatlanna
valt. Az egylttmikoédési megallapodas ezért mar 2010. januar 1-jén lehetetlentilt, a
Kormanyrendeletben foglaltakat ettdl az id6ponttdl kezdédéen minden
kézremlUkoddre alkalmazni kellett, fliggetlentl attdl, hogy koétott-e hatdsagi
szerz6dést vagy sem. Utalt arra is, sértené a versenysemlegesség kdovetelményét,
ha azok a szervezetek, amelyek a jogszabalyvaltozdsok hatalybalépése el6tt
megkotott egyuttmikddési szerzddés alapjan egy ideig még tovabb folytathattak
tevékenységliket, magasabb dijazasra lettek volna jogosultak, mint a
Kormanyrendelet szerinti engedéllyel rendelkez6 és tevékenységiiket hatosagi
szerz6dés alapjan végz6 kdzremukodok.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, a
2010. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok kizardlag olyan mértékben
érintették a hatalybalépésiiket megel6z6en megkotdtt egyuttmikddési szerz6dések
tartalmat, ahogy azt az els6foku birésag megallapitotta, egyebekben, vagyis a
technikai feltételek modosulasat és a 2010. marcius 31-i lehetetlenilést kivéve, az
egyuttmikodési szerzodéseket a felek jogviszonyaban tovabbra is iranyaddnak
kellett tekinteni.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan.
Az els6foku birdsag a per elddntéséhez sziikséges tényallast a perbeli bizonyitékok,

adatok helyes értékelésével, mérlegelésével helytalldan allapitotta meg, és az arra
alapitott jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallé.



Kétségtelen, hogy a 2010. januar 1-jén hatalyba 1ép6 jogszabalyvaltozasok
kovetkeztében Iényegesen megvaltoztak az el6zetes hatdsagi eredetvizsgalatban
kozremlikoddként valé részvétel feltételei, és fészabalyként ilyen tevékenység
folytatdsara 2010. januar 1-t61 csak a kozlekedési hatdésaggal megkotott, az
engedeélyt is magaban foglal6 hatésagi szerzdés alapjan volt lehetéség.
Ugyanakkor a 301/2009. (XIl. 22.) Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdése a rendelet
hatalybalépését megel6zd napon elbzetes eredetvizsgalatban kdézremuikoédésre
jogosult, a rendelet 6. §-aban meghatarozott mikddeési és technikai feltételeknek
megfeleld szervezetek szamara a rendeletben meghatarozott informatikai rendszer
hasznalata mellett egy atmeneti idé0szakban, 2010. januar 1-t6l marcius 31-ig
lehetéséget biztositott arra, hogy tovabbra is hatosagi szerzédés nélkul végezzenek
kozremUkodadi tevékenységet. Vagyis a jogszabalyban meghatarozott keretek k6zott
ezen id6tartam alatt a korabban hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések szerint
megkotott egyuttmikddési megallapodas alapjan is végezhetd volt a kozremikodoi
tevékenység.

A 301/2009. (XIl. 22.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése kifejezetten és kizardlag
a 2010. januar 1-je utan megkdtendd hatdésagi szerzédés tartalmi elemeire nézve
allapitott meg kotelezd rendelkezéseket, és ennek keretében a 2010. januar 15-én
hatalyba lépett n) pontjaban a hatdsagi szerz6dés alapjan végzett kozremuikodoi
tevékenységert jard dijazast hatarozta meg. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
rendelkezéseit a kozrem(ikodoi tevékenységet a  korabban  megkotott
egyuttm(ikddési szerz6dés alapjan atmenetileg tovabb folytatd szervezetek
dijazasara nem lehetett alkalmazni, és miutan a 2010. januar 1-t6l hatalyos
jogszabalyok a kdzremikodoéi tevékenységet egyuttmikddési szerzédés alapjan
folytatok dijazasarol nem rendelkeztek, az ilyen szervezetek dijazasara tovabbra is
az egyuttmuikodési szerz6dést kellett iranyadonak tekinteni.

Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a koézremuikodddi tevékenységet 2010. januar 1-je utdn is hatdsagi
szerz6dés nélkil, a korabban megkdtott egyiattmikodési szerz6dés alapjan vegzé
felperest az egyuttmikodeési szerzddés szerinti dijazas illeti meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval az ugyvédi tevékenységgel aranyban alléan, mérsékelt 6sszegben
megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére,
mig az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. februar 17.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke



. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



