Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.053/2010/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Zardai Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.r.alperes cime) L.r., valamint a Dr. Szabdé Gyula Mihaly
ugyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il.r. alperes cime) Il.r. alperesek ellen
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2010. aprilis 16. napjan kelt 11.P.20.598/2008/61. sorszamu itélet
ellen, a felperes altal 65. sorszamu az l.r. alperes altal 64., és 67. sorszamu, mig a
Il.r. alperes altal 62., illetve 63. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezb

itéeletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia és a
felperesnek a Il.r. alperes javara térténdé marasztaladsat 4.517.798 (azaz négymillio-
Otszaztizenhétezer-hétszazkilencvennyolc) Ft-ra leszallita, az l.r. alperessel
szemben a felperes keresetét elutasitja.

Az els6foku perkdltség viselésre vonatkozo6 rendelkezést részben megvaltoztatja, és
a ll.r. alperest kotelezi arra, hogy a felperesnek 15 napon belldl 1.600.000 (azaz
egymillio-hatszazezer) Ft perkédltséget, a Magyar Allamnak 289.399 (azaz
kettbszaznyolcvankilencezer-haromszazkilencvenkilenc) Ft elGlegezett koltséget,
tovabba 750.000 (azaz hétszazobtvenezer) Ft eljarasi illetéket kilon felhivasra
fizessen meg.

Kotelezi a bir6sag a felperest, hogy fizessen meg az l.r. alperesnek 400.000 (azaz
négyszazezer) Ft + afa Ggyvedi munkadijat elséfoku eljarasi részkdltségként.

Kotelezi a birésag a Il.r. alperest, hogy a felperesnek fellebbezési eljarasi
részkoltségként 600.000 (azaz hatszazezer) Ft + afa (gyvédi munkadijat 15 nap
alatt fizessen meg.



Kotelezi a felperest, hogy az Il.r. alperesnek fellebbezési eljarasi koltség fejében
100.000 (azaz szazezer) Ft + afa ugyvédi munkadijat, valamint 240.000 (azaz
kettGszaznegyvenezer) Ft fellebbezési illetéket 15 nap alatt fizessen meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt 600.000 (hatszazezer) Ft
fellebbezési illetéket a Il.r. alperes koteles az allamnak kulon felhivasra medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il.r.
alperes javara 60 napon belll 14. 950.000 Ft-ot, ugyanakkor kételezte az elséfoku
bir6sag az I.r. alperest, hogy, hogy fizessen meg a felperes javara 15 napon belll
4.000.000 Ft-ot, és ennek 1997. majus 1. napjatol jard torvényes késedelmi
kamatat. Megkereste az els6foku birésag a ...-i K. Féldhivatalt, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetben a felperes teljesitésének igazolasa mellett a ....,
kerllet ..... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a .... szam alatti 100/200 illetéség
vonatkozasaban a felperes (felperes neve, sziletett ...., anyja neve:... szam alatti
lakos) tulajdonjogat eredeti allapot helyredllitdsa és 6rdklés jogcimén jegyezze be.
Ezt meghalado6an a keresetet és a Il.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kdételezte az alpereseket egyetemlegesen a felperes javara 1.352.773 Ft perkoltség
medfizetésére, a Magyar Allamnak 289.399 Ft el6legezett kdltség, tovabba 750.000
Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletének tényalldsaban megallapitotta - és ez a peres felek
kozo6tt vitds nem is volt -, hogy 1997. januar 13-an Dr. Goncz6l Judit kdzjegyz6 elbtt
adasvételi szerz6dés jott 1étre a néhai Sz. K. tulajdonat képezd, a ... XI., kerllet Z...
utcai ikerhaz ingatlannak az 2 része tekintetében, amely az ingatlan-nyilvantartas
szerint 100/200 tulajdoni hanyaddal volt nevezett javara bejegyezve, a felperes
haszonélvezeti jogaval terhelten. Ezen ingatlant az U. Kft javara 5.000.000 Ft és
jarulékai erejéig jelzalog terhelte.

Az elséfoku birosag a perben eddig eljaro els6- és masodfoku birdsag altal hozott
itélet tényallasaval egyezéen megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerz6dés megkotésére ugy kerilt sor, hogy a felperesnek nagyobb
O0sszegl kolcsénre volt sziksége, mivel Cs. V-sal kozds (zleti vallalkozasba
kivantak kezdeni. A kdlcsdnre részben az ingatlan tehermentesitéséhez, részben
pedig a vallalkozas beinditasara szikség. A kélcsdnhéz H. Z. révén jutottak, aki a
perbeli ingatlan megtekintése utan azt megfelel6 fedezetnek tartotta. Lényegében a
felperes és az l.r. alperes - H. Z. kbzvetitésével - ténylegesen abban allapodtak
meg, hogy az l.r. alperes a felperes részére kolcsont biztosit harom honapi
idétartamra, havi 10%-0s kamattal, a kdlcsénadott 6sszegnek a kamatokkal ndvelt



O0sszege 14.950.000 Ft volt, és ezt az dsszeget jeldltek meg a felek az adasvételi
szerzb6désben vételarként. llyen el6zmények utan kotdttek a felek adasvételi
szerzbdést, még pedig akként, hogy a szerzédésben a felek 1997. aprilis 13-ig az
atvett vételar teljes visszafizetése mellett elallhattak az adasvételi szerz6déstél. A
vételarat két részletben kellett felperesnek és felperesi jogel6dnek visszafizetni,
mégpedig 1.750.000 Ft-ot 1997. februar 28-aig, mig a fennmarado 13.200.000 Ft-ot,
1997. aprilis 10-€éig.

Régzitették a felek a szerzédéstikben azt is, hogy amennyiben az eladok elallasi
jogukkal nem élnek, 1997. aprilis 13. napjat kdvetdé harom napon belil kdtelesek az
ingatlant kitriteni és azt bekdltozésre alkalmas allapotban a vevd birtokaba
bocsatani.

A szerz6dés megkotésének napjan az ingatlanon fennallé jelzalogjog torlése
erdekében az U. Kft. kdvetelése kiegyenlitésre kerilt, 5.000.000 Ft tOketartozas és
192.876 Ft kamattartozas kifizetése mellett, s erre tekintettel az U. Kft hozzajarult a
jelzélogjog torléséhez. A perbeli ingatlan forgalmi értéke az adasvételi szerz6dés
megkotésekor joval a szerz6désben meghaladott vételaron felll volt. A perben eljart
K. M. igazsagugyi szakértd szakvéleménye szerint 23.732.200 Ft a megismételt
eljarasban beszerzett Dr. Répassy Andras igazsaglgyi szakértd szakértdi
véleménye szerint 21.500.000 Ft forgalmi értéket tett ki az ingatlan.

Az elsdfoku birdsag ugyancsak megallapitotta - amelyet az alap- és megismételt
eljarasban hozott itéletek is megallapitottak -, hogy a felperes, illetve a felperesi
jogeléd, mivel a koélcsOnodsszeget visszafizetni nem tudtak, ezért az adasvételi
szerz6désben kikotott elallasi jogukat sem tudtdk gyakorolni. Ezért az I.r. alperes
énhatalmulag az O... Kft. igénybevételével Iényegében kényszeritette a felpereseket
az ingatlanbdl vald kikdltbézésre, és az onnan torténd kijelentkezésre 1997. aprilis
23. napjan. A felperesek helyett Cs. V. altal ekkor felajanlott visszafizetés, illetve a
visszafizetésre vonatkozd igérete és az annak alapjaul felmutatott banki
fedezetigazolast az I.r. alperes, valamint az eljarasban mindvégig részt vevé H.Z.
nem fogadta el, és ténylegesen az l.r. alperes altal megbizott szallitok, 1997. aprilis
28-an a felpereseket az ingatlanbdl kikdltdztették. Az ingatlan birtokba vételekor az
l.r. alperes altal kiallitott elismervény tanusaga szerint 1997. aprilis 24-i keltezéssel
olyan nyilatkozat készilt, amelyben elismerte azt, hogy a felperestdl atvette
meg6rzésre, az annak sajat tulajdonat képezd ingoésagait, 4.000.000 Ft értékben.

A kiko6ltozés napjan azonban az l.r. alperes Sz. K.nal ugyancsak egy nyilatkozatot
iratott ala, amelyben Sz. K. azt a nyilatkozatot tette, hogy sértetlenll atvette az
alperesnél tarult 6sszes ingdésagat, és azokat elszallitotta.

Az |.r. alperes a birtokba kerllését kévetden rovid idén beldl 1997. majus 9-én az
ingatlant tovabbértékesitette a Il.r. alperes részére. A felek a vételarat 15.000.000
Ft-ban hataroztak meg, s az ingatlan tényleges értéke ekkor az els6foku birésag
itéletének megallapitasa szerint 22.000.000 Ft-ot tett ki.



A felperes az eddigi eljarasok soran tobb izben modositotta kereseti kérelmét, de
végs6 soron kereseti kérelme mindvégig az volt, hogy a birosag allapitsa meg a
kdzte, valamint néhai gyermeke és az l.r. alperes kozott Iétrejott adasvétel
szerz6dés érvénytelenségét, részben szinleltség okan, részben pedig amiatt, hogy
a szerzddésben kikotott vételar az akkori forgalmi értékhez képest aranytalan is volt,
tovabba a szerz6dés megkdtése nyilvanvaldan a felperes kijatszasara iranyult, ezért
a szerzddés joerkolcsbe Utk6zd is. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyredllitasat kérte, és ennek keretében vallalta az I.r. alperes javara
visszafizetni a vételarat. A Il.r. alperessel szemben pedig az ingatlan kilritésére
iranyult a kereseti kérelme, mivel alldspontja szerint a Il.r. alperes tulajdont nem
szerezhetett, figyelemmel arra, hogy azt az I.r. alperes sem szerezte meg. Ezen
kivil hivatkozott arra, hogy a Il.r. alperes johiszemiinek sem volt mondhato.
Minthogy a per folyamatban léte alatt gyermeke meghalt, ezért tovabbi keresete az
volt, hogy az eredeti allapot helyreallitasa mellett tulajdonjoga 6rdklés jogcimén is
az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyeztessék.

Nem vitatta azt, hogy a vételar visszafizetése mellett kamatfizetési kotelezettség is
terheli, ugyanakkor a megismételt eljaras soran ezzel dsszefiggésben hasznalati
dijigényt is elGterjesztett a Il.r. alperessel szemben. Hasznalati dijigényét a Il.r.
alperessel szemben 32.830.000 Ft és ennek 2009. julius 1. napjatél jar6 kamatai
megfizetésére tartotta fenn, karigényét pedig, amelyet mindvégig a per soran
ugyancsak érvényesitett 4.000.000 Ft t6ke és ennek kamatai, minddsszesen
10.682.202 Ft-ban jeldlte meg. E kereseti kérelmek korében az igen széles kdrben
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az els6foku birésag az alapeljaras
soran a felperes keresetét elutasitotta, és perkdltség megfizetésére kotelezte.

Ezen alapeljarasban hozott itéletet azonban a Févarosi [télétabla
7.P£.20.145/2004/3. sorszamu végzésével hatalyon kiviul helyezte, és a birésagot
Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6foku
birosag a 11.P.21.434/2004/69. sorszamu itéletével az alpereseket annak tlrésére
kételezte, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a Il.r. alperes javara, jelen per
eredményétdl fuggd hatallyal bejegyzett tulajdoni hanyadra a felperes tulajdonjogat
oroklés jogcimén jegyezzék vissza. Kotelezte a felperest az l.r. alperes javara
5.282.200 Ft medgfizetésére. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonvaltozasnak a
felperesi kifizetés igazolasat kovetd atvezetése érdekében, valamint a feljegyzett
per torlésére. Kotelezte a birdésag a Il.r. alperest, hogy a perbeli ingatlant 60 napon
belll ingdsagaitdl kidritve adja a felperes birtokaban. Ezt meghaladoan az elsé6foku
bir6sag a felperes keresetét elutasitotta.

Ezen megismételt eljaras soran hozott els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel
meg nem tamadott részét a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.619/2007/8. sorszamu rész-
és kdzbens6 itéletével nem érintette, fellebbezett rendelkezései kozll az ingatlan
Kilritésére vonatkozoé rendelkezést helybenhagyta. A szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa kdrében az



els6foku birdsag itéletét a jogalap tekintetében helybenhagyva, megallapitotta, hogy
néhai Szokol Krisztian és a felperes, valamint az l.r. alperes k6zott a per targyat
képez6 ingatlan 100/200 tulajdoni illetésége tekintetében 1997. januar 13-an
megkotott adasvételi szerz6dés, tovabba az alperesek kdzott 1997. majus 19-én
ugyanezen ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen.

A Févarosi (télétabla ezen rész- és kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az
els6foku birésag az adasvételi szerz6dés semmisségét, részben annak
szinleltsége, részben pedig nyilvanvalo6 joerkodlcsbe Utk6zése miatt allapitotta meg.
Az elsOfoku birésag a rendelkezésre all6 peradatok okszerli mérlegeléseével
allapitotta meg, hogy a felperes, néhai Sz. K. és az l.r. alperes tényleges ugyleti
akarata kblcsbnszerz6dés  létrehozasara, valamint a kdlcsOndsszeg
visszafizetésének ingatlanfedezettel to6rténé biztositdsara iranyult. Tévedett
azonban akkor, amikor az adasvételi szerz6dést a szinleltség mellett nyilvanvaldéan
joerkdlcsbe itk6zés miatt is semmisnek mindsitette. Erre vonatkozd tiltd
rendelkezés  hianyaban altalaban nem tilos, valamely szerz6déses
kotelezettségének a Ptk. XIlll. fejezetében felsorolt szerzddést biztositd
mellékkotelme korén kivil esd eszkdzossel, valamely mas 6nallé szerzédéssel
torténé Dbiztositasa. Ezaltal az 1997. januar 13-an megkotott szerzddeés
jogszabalyba nem tkézik. Figyelemmel azonban arra, hogy e szerzédés
megkotésekor a felek tényleges Ugyleti akarata nem az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara, hanem a kozottlk ugyanekkor Iétrejott kolcsdnszerz6dés
teljesitésének ingatlanfedezettel torténd biztositasara iranyult, az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkll allapitotta meg a szerzédés szinleltségét, mivel az okiratba
foglalt szerz6dés nem tlikrozte a felek tényleges Ugyleti akaratat, e szinlelt
szerzb6dés az altala leplezett szerz6dés alapjan kellett megitélni [Ptk.207.§ (4)
bekezdés masodik fordulata].

A kolcsdnszerzddés visszafizetésének ingatlanfedezettel térténd biztositdsara a
Ptk-ban a jelzalogjog intézménye szolgal, azt azonban tiltja, hogy a szerz6d6 felek a
kovetelés megnyilta el6tt olyan megallapodast kdssenek, amely szerint a teljesités
elmulasztasa esetén a jogosult szerzi meg a zalogtargy tulajdonjogat. A szerz6dé
felek ennek a tiltd rendelkezésnek a kijatszasara, megkerllésére iranyuld
szandékkal kotottek, az eladok részére harom honapos elallasi jogot is biztositd
adasvételi szerz6dést. Ezaltal pedig a szerzddésiuk a Ptk.200.§ (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan semmis.

Nem fogadta el a Févarosi itélétabla a Il.r. alperes azon hivatkozasat, hogy kozte,
és az l.r. alperes kdzott létrejott adasveételi szerz6dés nem semmis, illetve, hogy
johiszemi ellenérték fejében torténd szerzésére figyelemmel tulajdonjoga nem
torélhetd az ingatlan-nyilvantartasbol. Az télétabla a fenti hatarozataban utalt arra,
hogy 6nmagaban attdl, hogy az l.r. alperes olyan dolog atruhazasara vallalt
kotelezettséget, amelynek a szerzédéskotéskor nem volt tulajdonosa, a szerzédeés
nem valik érvénytelenné, hiszen a jogszavatossag keretében terheld kotelezettsége
alapjan elharithatjia a |Il.r. alperes tulajdonszerzésének akadalyat. Annak



kovetkeztében azonban, hogy az l.r. alperes, valamint a felperes és Sz. K. kdzotti
szerzd6dés érvénytelen, az l.r. alperes szamara a tulajdonjog megszerzése, ezaltal
annak a Il.r. alperes részére torténd atruhazasa is lehetetlen. Ezért az alperesek
koz06tti szerzddés a Ptk.227.§ (2) bekezdése értelmében semmis.

A felperes kereseti kérelmében tulajdonjoga bejegyzését kérte, ez pedig
szikségképpen magaban foglalja az alperesek tulajdonjoganak torlését is.

EZzaltal a felperes és korabbi pertarsa, gyermeke Sz. K. altal eléterjesztett kereset
torlési keresetnek is mindsul. A torlési keresetet pedig a felperesek kell6
hataridében terjesztették eld. Ezaltal pedig a kdztlk és az I.r. alperes kdzott [étrejott
szerzddés érvénytelenseégének jogkdvetkezménye a Il.r. alperesre is kihatott.

Nem fogadta el a Févarosi itél6tabla a Il.r. alperesnek az ingatlanra vonatkozo
beruhazasai elszamolasanak a hidnyara vonatkozé hivatkozasat sem.

A ll.r. alperes ugyanis az ingatlanra forditott beruhazasai megtéritése irant
viszontkeresetet nem terjesztett el, ezért erre iranyulé kérelem hianyaban arrdl a
bir6sag nem is donthetett.

Mindezen indokbeli kiegészitesekre és helyesbitésekre tekintettel rendelkezett a
Fovarosi Itél6tabla a fentebb mar ismertettek szerint.

Ugyanakkor a Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birésag a felperes
elédleges kereseti kérelmével egyezdéen ugy foglalt allast, hogy a felperes altal
fizetend6 kamat és az 6t megilletd hasznalati dij kiegyenliti egymast, ezaltal a
felperes kamatmentesen koteles visszafizetni a felvett kdlcsént, és az 6t megilletd
hasznalati dijra sem tarthat igényt. Az els6foku birosag azonban a felperest az I.r.
alperessel szemben terhel6 kamatfizetési kbtelezettséget, és 6t a Il.r. alperessel
szemben megilleté hasznalati dijigényt szamitotta be, amelyre azonban a vele
szemben kotelezett és jogosult eltéré személyére figyelemmel nem volt lehetdség.
Ezért az eredeti allapot helyredlltdésa koérében nem mell6zhetdé annak
meghatarozasa, hogy a felperes milyen lgyleti és késedelmi kamat megfizetésére
koteles, illetve esetleg erre iranyuld kereset esetén a Il.r. alperes milyen mértéki
hasznalati dijat tartozik fizetni a felperesnek.

A fentieken til nem osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak az
ingdsagok ellenértékének megtéritésére vonatkozo elséfoku birdi rendelkezést. E
kérben a Févarosi itélétabla utalt arra, hogy az nem volt vitas, hogy az I.r. alperes
az ingatlanban maradt ingdésagokat nem tételesen, leltar szerint vette at a
felperestél, és annak visszaadasara sem ilyen moddon kerllt sor. Az ingatlan
birtokbavételekor készlilt elismervény szerint 4.000.000 Ft érték(i ingosagot vett at
az l.r. alperes, ugyanakkor Sz. K. azt ismerte el, hogy az 6sszes alperesnél tarolt
ingbsagat atvette. Az elséfoku birésag allaspontja az volt, hogy az utobbi nyilatkozat
nem bizonyitja, hogy a felperes ingosagait adta ki az l.r. alperes, mivel azokra a
nyilatkozat nem terjed ki. Az itélétabla allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a



rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet kétséget kizardéan allast foglalni abban,
hogy az l.r. alperes a felperes ingdsagait kiadta-e, illetve mely ingdésagokkal, milyen
értékben nem tudott elszamolni. Nincs adat arra, hogy Sz. K.nak, az l.r. alperes
birtokaba kerilt ingésagok kozott voltak-e ingosagai, ha igen milyen értékiek.
Ennek hidnyaban pedig az altala alairt nyilatkozat tartalma alapjan nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes ingdésagai az alperesnél maradtak. Ezért a
Févarosi (télétabla az eredeti allapot helyredlitdsa, valamint az ingdsagok
tekintetében az els6foku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte, mivel olyan
terjedelmd bizonyitas lefolytatasa sziikséges, amely a masodfoku eljaras kereteit
meghaladja, ezért ebben a korben a targyalas kiegészitése szikséges.

A masodizben megismételt eljaras soran az elso6foku birésag a fentebb mar
ismertetett és a korabbi itéletekben megallapitott tényallason tul megallapitotta azt
is, hogy az alperesek kozo6tt 2008. marcius 13-an engedményezési szerzédés jott
létre, amelyben rogzitették, hogy a Févarosi itélétabla jogerds rész- és kézbensé
itélete folytan a felperes tulajdonaba kerll vissza az ingatlan, igy a felperesnek az
l.r. alperessel szemben elszamolasi kotelezettsége keletkezett az ingatlan
vételaraval kapcsolatban, mig az alperesek kéz6tt ugyancsak elszamolas
szikséges a kozottuk Iétrejott Ugylet miatt. A szerzddés szerint ezt akként oldottak
meg, hogy az Il.r. alperes a felperessel szemben fennalld teljes kdvetelését (vételar
és jarulékai elszamolasara vonatkozodan) a Il.r. alperesre atruhazta, az l.r. alperest a
Il.r. alperes felé terhel§ kotelezettsége ellenében. Ezzel a Il.r. alperes az I.r.
alperessel szembeni kovetelését kiegyenlitettnek tekintette. Ezen engedményezési
szerzb6dés alapjan az elséfoku birdsag az elszamolast a peres felek kdzott
|ényegében az eredetivel egyezden ejtette meg, figyelemmel arra, hogy mostmar
megsz(int az az akadaly, hogy a felperest megilleté késedelmi kamatkdvetelés a Il.r.
alperest terhel6 hasznalati dijigényt egymasba beszamitsa. Ezért az elséfoku
birosdg az els6é izben megismételt eljaras soran kifejtetteknek megfeleléen az
eredeti allapot helyredllitasa koérében megejtett elszdmolas keretében
megallapitotta, hogy a felperesnek vissza kell fizetnie a keresetben elismertként
atvett 14.950.000 Ft kolcsonosszeget. Nem fogadta el az els6foku birésag a
felperesnek azon hivatkozasat, hogy az elsé részletként meghatarozott 1.700.000 Ft
az l.r. alperes részére mar medgfizetésre kertlt. E kdrben az elséfoku birdsag ezen
0sszeg kifizetését nem latta kétséget kizaréan megallapithatonak. Ellentmondasos
volt Cs. V. és a felperes el6adasa abban a kdrben, hogy ezen els6é részlet
tekintetében pontosan mekkora O6sszeg kerult atadasra. Hol 1.750.000 Ft-rél, hol
1.500.000 Ft-rél beszéltek, végul a felperes 1.700.000 Ft-ot jeldlt meg kifizetett
O0sszegként. Ugyanakkor Cs. V. ugy nyilatkozott, hogy ezt az 6sszeget H. Z. felé
fizetette meg. Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperesi kereset
szerint a kdlcsbnszerz6dés az l.r. alperessel jott Iétre, ezért H. Z.részére torténd
teljesitést az elsdfoku birosag nem szamolhatta el az Il.r. alperes felé torténd
torlesztés fejében, figyelemmel arra is, hogy amennyiben tértént is ilyen kifizetés,
annak 6sszege megnyugtatéan bizonyitasra nem kerilt. Ezért az els6foku birdsag
allaspontja az volt, hogy a felperes altal visszafizetend6 14.950.000 Ft ezen az
alapon nem csokkenthet6. Az engedményezésre figyelemmel pedig a felperesnek
ezt az 6sszeget a Il.r. alperes részére kell visszafizetnie.



Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran is elfogadta a felperesnek azon
érvelését, hogy az altala visszafizetend6 0sszeg kamata ellentételezi az ingatlan
hasznalati dijat, ezért a marasztalasi 6sszeget kamatmentesen kell visszafizetnie.
Az engedményezésre tekintettel most mar a kamat és a hasznalati dij egymasba
torténdé beszamitasanak akadalya nem volt, és mell6zhetd volt annak pontos
kiszamitasa is, hogy a felperesnek milyen 6sszegl kamatot kellett volna fizetnie,
illetdleg, hogy a Il.r. alperes milyen mértékl hasznalati dij fizetésére lenne koteles.
Ezért korabbi allaspontjat fenntartva, azt allapitotta meg, hogy a hasznalati dij és a
késedelmi kamat egymast kioltjak, igy a felperes késedelmi kamattal, mig a Il.r.
alperes hasznalati dijjal nem tartozik. Az els6foku birosdg az 1/2005. Polgari
Jogegységi Hatarozatban kifejtetteket, jelen esetre is alkalmazhatonak talalta.

A megismételt eljaras soran a Il.r. alperes viszontkeresetet terjesztett eld az altala
eszkdzolt beruhazasai elszamolasa irant. Ezen viszontkeresetet az elséfoku birdsag
nem taldlta megalapozottnak. Az ezzel Osszefiiggésben beszerzett szakértdi
vélemény részletezte és értékelte az alperes altal allitott beruhazasokat. Ezen
beruhazasok egy részét a felperes vitatta, az elséfoku birésag allaspontja az volt,
hogy ha teljes egészében a Il.r. alperes beruhazasaiként is valosultak meg az altala
allitott beruhazasok, a tizenkét-tizenharom éves idomulas alatti avulas és hasznalat
miatt a jelenlegi forgalmi értékben ezen beruhazasok értéknodveld tényezdkent
figyelembe nem vehetok. A 2008. évben végzett beruhazas pedig a szakértdi
vélemény szerint nem tekinthetd értékndvelbnek, csupan fenntartasi jellegi
munkanak mindsithetd, kivitelezése hibas is volt, s ezzel nemhogy értékndveld,
hanem az allagot rontd, allagot karositd hatadsa volt. Erre tekintettel az elséfoku
bir6sag a Il.r. alperes javara e cimen semmilyen mértékld téritést nem latott
megallapithaténak.

Az elséfoku birosag a felperes altal igényelt ingd egyenérték megfizetése iranti
kereseti kérelmét megalapozottnak talalta az l.r. alperessel szemben. Ezzel
Osszefliggésben az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy az alperesek végll is
egyez6 nyilatkozatot tettek arra vonatkozéan, hogy az engedményezés az
ingdsagok értékének megtéritésére nem terjedt ki. Ezen alperesi alldspontot végso
soron az engedményezési szerzb6dés szdvege is alatdmasztja, mert az l.r. alperes a
felperessel szembeni kdvetelését ruhazta at, a kotelezettségérdl nem esik sz6. Az
ingdsagokkal kapcsolatban ezért az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy az
engedményezés tartalmabdl eredéen az ingdsagokkal kapcsolatos felperesi
kdvetelés beszamithatosaga kizart. A kdvetelés megalapozottsaga esetén annak
megfizetésére az l.r. alperes Onalldan kotelezhet6. A megismételt eljarasban a
felperes ezen ingdsagok, illetbleg azok kiadasa, visszaadasa korében ujabb
bizonyitékra hivatkozni nem tudott, tovabbi ujabb bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett el6. Ugyanakkor az I.r. alperes is csupan a Sz. K. altal alairt
elismervényre, mint bizonyitékra hivatkozott, ezen tulmend bizonyitasi inditvanyt az
l.r. alperes sem terjesztett el6.



Ezért az els6foku birdsag az ingdé egyenérték megfizetésével kapcsolatban a
korabbi itéletben kifejtett allaspontjat tartotta fenn, és az ingd kar megfizetése
korében az l.r. alperes felelésségét megallapitotta. Ezzel 6sszefiggésben az
els6foku birdsag hivatkozott arra, hogy a blntetd eljarasban hozott itéletbél is
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes kényszer és fenyegetés hatasa alatt
hagyta el az ingatlant a birtokba vétel az l.r. alperes részérdl az ingatlan és az
ingdsagok tekintetében is ilyen mddon jogellenesen tortént. A felperesnek nem allt
szandékaban, hogy ezeket az ingésagokat megérzésre az l.r. alperesnek atadja. Az
atvételt azonban az I.r. alperes altal alairt nyilatkozat egyértelm(ien bizonyitja és
bizonyitja az atvett ingosagok értékét is. Az l.r. alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az ingésagokat a felperes részére visszaadta, azokkal elszamolt.
Az I|.r. alperes altal hivatkozott Sz. K. nyilatkozata 6nmagaban a felperestdl atvett
ingdsagok visszaadasat nem bizonyitja. E kdrben elfogadta és helytallonak talalta a
felperesnek az arra val6 hivatkozasat, hogy Sz. K. nyilatkozata az atvétel korében
kifejezetten a sajat ingdsagaira vonatkozott, a leirt széveg szerint is, ezzel szemben
az l.r. alperes altal alairt nyilatkozatban a felperesi ingésagok atvételérdl van sz6. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibdl Sz. K. nyilatkozata, U. G. tanu nyilatkozata
alapjan megallapithaté volt az is, hogy Sz. K. a pertargyat képez6 ingatlanban
grafikai studiét madkodtetett, amelyhez kilonb6z6 eszkdzok, szamitdgépek,
nyomtatok voltak, amelyek nyilvanvaléan komolyabb értéket képviseltek. Ez is azt
tamasztja ala, hogy Sz. K. vallomasa nem vonatkozhatott a felperesi ingdésagokra.
Az ingdsagok visszaadasa korében értékelte az elséfoku birésag a tovabbiakban
Sz. K. részletes nyilatkozatat az ingatlan kilritésével kapcsolatban, azt, hogy az
ingatlan kitritését az l.r. alperes intézte, s 6 rendelte meg a szallitdkat, akik mar a
pakolast megkezdték, amikor 6k a helyszinre érkeztek. A Kilrités korulményei
olyanok voltak, amelybdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a helyszinen lévé, s
mar becsomagolt dolgokat attekinteni nem tudtak, mivel a koltéztetés az I.r. alperes
és H. Z. A&ltal kialakitott kényszerhelyzetben és fenyegetettség alatt tortént,
amelyben a felperes nem is vett részt. Az igy kialakitott helyzet pedig semmiképpen
nem tekinthetd megszokottnak, és ilyen korulmeények koézott Sz. K. befolyastol
mentes nyilatkozatot nem is tehetett.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy Sz. K. altal alairt
atvételi elismervény nem tekinthetd az I.r. alperes altal atvett, a felperes tulajdonat
képezb ingatlanokra vonatkozo atvételi elismervénynek. Ezért az elséfoku birosag a
felperes kartéritési igényének helyt adott, és az I.r. alperest kotelezte 4.000.000 Ft
és ennek késedelmi kamatai medfizetésére. A perkoltség kérében pedig az elséfoku
bir6sag figyelembe vette az eddigi eljarasok koéltségeit, tovabba azt, hogy a felperes
tulnyomo részében az elsddleges kereset tekintetében pernyertesnek tekinthetd,
ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felek altal viselendd
perkoltségrol.

Az itélet ellen mindegyik peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének lényegében helyes
tényallasa mellett, sérelmezte a felperes altal érvényesitett ingdkar megtéritési



igényének a Il.r. alperessel szemben fennalld fizetési kotelezettségébe térténd
beszamitasanak a kizartsagat, ezzel dsszefiggésben a megismételt eljaras soran
eléterjesztet el6készité irataban foglaltakat tartotta fenn, mely szerint
engedményezés esetén is a beszamitasnak a Ptk.329.§ (3) bekezdése alapjan
helye van. Ugyanakkor sérelmezte az els6foku birosag itéletét abban a kdrben,
hogy az elsdfoku birdsag a felperes altal fizetendé késedelmi kamatot és a Il.r.
alperest terheld hasznalati dijat Iényegében azonos mértéklinek talalva, egymasba
azt beszamitotta. Allaspontja szerint a Il.r. alperest késedelmi kamat nem illeti meg,
mivel a felek kdzo6tt érvénytelen szerz6dés jott Iétre, igy az érvénytelenség kiterjed a
mellékkotelezettségekre is. A Il.r. alperest ugyanakkor terheli az ingatlan
hasznalataért fizetend6 dij, mert 6 ténylegesen a felperesnek nyujtott barmilyen
ellenszolgaltatas nélkul jutott komoly bevételhez az ingatlan hasznositasaval. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a Févarosi itélétabla jogerds rész- és kdzbensd
itéletével kotelezte a Il.r. alperest az ingatlan birtokba bocsatasara, amelynek a mai
napig a Il.r. alperes nem tett eleget, tehat a bérleti dij a jogerbs részitéletet
kdvetben, és annak kamatai mindenképpen megilletik a felperest. Kulon sérelmezte
a javara elszamolt perkoltséget, mivel az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta,
hogy a felperes az alperes viszontkeresete kdérében pernyertes lett, és ezt a
perkoltség korében az elséfoku birosag nem értékelte. Ebben a korben kérte az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

Az I.r. alperes az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte, az 6t terheld
részében. E korben a felperesi kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltség
viselésére torténd marasztalasat kérte. Kildén sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
a |ll.r. alperessel egyetemelegesen kotelezte 6t a perkdltség medfizetésére.
Fellebbezésének indokolasaban megalapozatlannak tartotta az 6t terhel6 részében
az elséfoku birdsag itéletét. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott arra, hogy az
ingatlanban maradt ingésagokat nem tételesen, leltar szerint vette at, igy annak
visszaadasara sem ekként kertlt sor. Az ingatlan birtokbavételekor felsorolas nélkiil
4.000.000 Ft értékd ingosagot hagyott hatra a felperes, ugyanakkor Szokol Krisztian
ugyanilyen értéki ingok atvételét ismerte el, és elismerte, hogy a lakas kitritésekor
a lakasban tarolt 6sszes ingosagot atvette, azokat elszallitotta. Nem fogadta el az
els6foku birésag azon megallapitasat, hogy Sz. K.nak és U. G.nak annak ellenére,
hogy maguk is 6rakon keresztul pakoltak, nem volt lehetdségik a csomagolas és a
pakolas ellenérzésére. Miutan pedig a lakasban minden ingdsag elszallitasra kertilt,
ez a perben bizonyitast nyert, ezért az els6foku birosag kell6 alap nélkul kdtelezte 6t
az ingosagok ellenértékének a megfizetésére. Ezért az elséfoku birdsag itéletét
ebben a kérben kérte megvaltoztatni.

A ll.r. alperes els6dlegesen ugyancsak az els6foku birésag itéletének a
megvaltoztatasat kérte, masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezését.
Fellebbezése els6 részében a perben kirendelt szakért6i véleményekben foglaltakat
vitatta, amelyek az ingatlan forgalmi értékét 21.500.000 Ft-ban hataroztak meg.
Valtozatlan allaspontja volt, hogy az ingatlan forgalmi értéke a perbeli idében
14.950.000 Ft korul volt. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben arra is, hogy az
adasvételi szerz6déstél a felperesek nem alltak el, és azt nem tdmadtak meg, holott



arra lehet6séguk lett volna. Valtozatlanul az eddigi eljardsokban is mar eléadott
azon allaspontjat ismételte meg, hogy a Il.r. alperes johiszemilen, az ingatlan-
nyilvantartas adatiban bizva, a legnagyobb koértltekintés mellett vasarolta meg az
ingatlant. Az el6zményekrdl tudomassal nem birt, az adasvételi szerzddeés
megkodtésekor a perrdl sem volt tudomasa, igy allaspontja az, hogy a Il.r. alperes a
perre okot sem adott, amelyet a perkdltségviselés kdrében kellett volna az elséfoku
birosagnak értékelnie. Sérelmezte az elséfoku birdsag itéletét abban a koérben is,
hogy a felperes altal fizetendd késedelmi kamatot ellentételezi az ingatlan
hasznalati dija. A Il.r. alperes szamlakkal igazolta, hogy az ingatlant pontosan
milyen 6sszegu bérleti dijért tudta kiadni, és sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem az altaluk igazolt 6sszeget vette figyelembe, amelyet a Il.r. alperes szamlakkal
igazolt. Ezért az els6foku birosag iratellenesen dontoétt a kamat és a hasznalati dij
egymasba torténd beszamitasarol. Vitatta az els6foku birésag azon megallapitasat
is, hogy a felperes tulnyomorészt pernyertes lenne a Il.r. alperessel szemben, mivel
a ll.r. alperes ,kényszer’ alperes, az 4&ltala johiszem(ien megvasarolt ingatlant
védve kertlt a masik két fél altal generalt perbe. A Il.r. alperessel szembeni kereset
tlrésre iranyult, ezért sem tekinthet6 vele szemben a felperes pernyertesnek. Kilén
sérelmezte, hogy az alperesek perkoéltségben valé marasztalasat egyetemlegesen
mondta ki az els6foku birdsag. Az egyetemleges kotelezés a Il.r. alperessel
szemben méltanytalan. Ugyanakkor a felperes javara elszamolt Ggyvédi munkadijat
eltulzottnak talalta, és azok felmerulését a felperes nem is igazolta. Ezért a Il.r.
alperes ebben a keretben kérte az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatasat.

A felperesi fellebbezés kisebb részben alapos, az l.r. alperes fellebbezése, mig a
Il.r. alperes teljes egészében alaptalan az alabbiak szerint.

Az els6foku birésag az eddigi eljarasok adatai alapjan helytalléan allapitotta meg a
tényallast, és a joger6s rész- és kozbensd itéletet kdvetdben a felek kozotti
elszamolast is dontd részben helytaliéan ejtette meg. Ezért az elszamolas kdrében
a felperesnek a beszamithatosagra vonatkozé kifogasat kivéve, valamennyi fél
elbadasa alaptalan volt. Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg - és ez a
peres felek k6zott nem is volt vitas -, hogy a megismételt eljaras soran az alperesek
k6z6tt engedményezésre kerllt sor. Az engedményezés tényét és annak tartalmat
az els6foku birésag helytalloan rogzitette itéletében. Az engedményezésre
tekintettel megalapozott volt az elséfoku birdsag allaspontja, mely szerint most mar
nincs akadalya annak, hogy joger0s rész- és kdzbensoé itélettel is megallapitott, a
peres felek kdzotti érvénytelen szerzédés jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasa kérében az egymassal szembeni kbvetelések beszamithatdéva valtak.
Az eredeti allapot helyredllitdsa kérében pedig - nem vitdsan - a felperes koteles
visszafizetni az altala sem vitatottan kdlcsondsszegként atvett 14.950.000 Ft-ot.

Osztotta a masodfoku birdsag is az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy az elsé
részlet - kiildnb6z6 6sszegekben megjeldlt - megfizetését a felperesnek kellett volna
a perben bizonyitania. Ezen 0sszegnek az l.r. alperes részére torténd kifizetését
azonban a felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta. Helytall6an hivatkozott az
els6foku birésag arra ezzel ésszefliggésben, hogy mind a felperes, mind pedig Cs.



V. el6adasai részben egymassal ellentétesek voltak, igy nemcsak a felperes altal
allitott kifizetés ténye, hanem annak O6sszegszerlisége sem volt kétséget kizaréan
megallapithatd.

Helytalléan utalt az els6foku birdsag arra is, hogy amennyiben igazolhato lett volna
az, hogy H. Z. részére tortént a teljesités, ez a felperest az l.r. alperessel szembeni
fizetési kotelezettsége aldl nem mentesiti. A felperesnek ugyanis az I.r. alperessel
szemben allt fenn fizetési kotelezettsége, az eredeti allapot helyreallitasa kérében.
Ezért megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes
14.950.000 Ft-ot koteles visszafizetni, az engedményezésre tekintettel mostmar a
Il.r. alperes javara. Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy az érvénytelen
szerz6dés esetén az érvénytelenség a mellékkotelezettségre is kiterjed, ezért
késedelmi kamat megfizetésére nem koteles.

A perbeli esetben arrdl van sz6, hogy a peres felek kdzott szerzédés a Ptk.202.§
alapjan érvénytelen, semmis.

Semmis szerz6dés pedig ex ftunc hatalyu, vagyis az eredeti allapot helyreallitasanak
van helye,vagyis a felperes koteles visszafizetni az atvett kdlcsondsszeget és ennek
a szerzOdéskotéstdl jard késedelmi kamatai megfizetésére jogszabaly alapjan
koteles, mig a Il.r. alperes ugyanezen id6ponttdl az ingatlan hasznalataért
hasznalati dij megfizetésére koteles. A perben kirendelt szakértéi véleménnyel
szemben a masodfoku birosag sem fogadta el a Il.r. alperesnek azon hivatkozasat,
hogy a szakért6i véleményben meghatarozottnal alacsonyabb 6sszegl bérleti dijért
hasznositotta az ingatlant, és csupan ezen alacsonyabb bérleti dij Osszeg
megfizetésére lenne koételes. Az a kérilmény ugyanis, hogy a Il.r. alperes esetleg a
piaci érték alatt hasznositotta az ingatlant, az 6 érdekkdrébe esé ok, az a felperes
terhére nem eshet.

Az els6foku birdésag - figyelemmel az 1/2005. Polgari Jogegységi Hatarozatban
kifejtettekre -, hogy a felperest terhel§ kamatfizetési kdtelezettség, valamint a Il.r.
alperest terhel6 hasznalati dij megfizetésének a kotelezettsége az egyenértékiség
elvét szem elbtt tartva egymassal szemben beszamithatok, és azok egymast
kioltjak. igy a felperes a marasztalasi 6sszeg utan késedelmi kamatot nem kételes
fizetni, ugyanakkor a Il.r. alperes sem koételes az ingatlan hasznalata fejében
hasznalati dij megfizetésére.

A masodfoku birdsag is elfogadta az elséfoku birésag allaspontjat a felperes altal
érvényesitett ingokar kérében, és a masodfoku birésag is megallapitotta ezzel
Osszefliggésben az l.r. alperes felel6sségét. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatos
okfejtését a masodfoku birésag minden tekintetben osztotta, azt kiegésziteni nem
kivanja. Ezzel Osszefliggésben csupan azt emeli ki a masodfoku birésag az I.r.
alperes fellebbezése kapcsan, hogy helytalldé volt az elséfoku birésag allaspontja,
hogy az l.r. alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az altala atvett ingdésagokat
az atvételi elismervényben foglaltak szerint, az ott irt 6sszegben a felperes részére
visszaadta. A Il.r. alperes az ingdésagok visszaadasa kdrében pedig kizardlag Sz. K.



nyilatkozatara hivatkozott. Ezen nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban a masodfoku
birosag allaspontja is megegyezett az els6foku birdsag altal kifejtettekkel, annak
tartalma az atvételi elismervény elkészilésének kortilményei kdrében a nyilatkozat
elkészitése Sz. K. részérdl semmiképpen sem volt befolyastol mentes, ugyanakkor
a nyilatkozat tartalmabdl csupan arra vonhaté kdvetkeztetés, hogy Sz. K. sajat
ingdsagai tekintetében tette ezt a nyilatkozatot, s hogy ilyen ingdsagai az
ingatlanban voltak, az pedig a per adatai és a tanuk vallomasai alatdmasztottak.
llyen kérilmények kdzott ez a nyilatkozat kétséget kizarban nem igazolja, hogy az
l.r. alperes a felperes ingdsagait adta volna vissza a felperes fidnak, Sz. K.nak.
Marpedig a bizonyitasi teher kdvetkezményeként a bizonyitatlansag kockazatat
ebben a korben az I.r. alperesnek kell viselnie.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor az alperesek kozott Iétrejott
engedményezési szerzbdésre tekintettel, a felperes az Il.r. alperessel szemben
megilletd karigényét a Il.r. alperessel szemben fennallé tartozasaba nem latta
beszamithatonak. Flggetlendl attdl, hogy az alperesek az engedményezési
szerz6désben csupan az eredeti allapot helyreallitdsa kdérében az I.r. alperesnek a
felperessel szembeni kovetelését engedményezte a |Il.r. alperesre, s hogy
nyilatkozatuk szerint az engedményezés a felperes altal érvényesitett ingo
egyenérték megfizetését nem érinti, a felperes ezen karigényét a Il.r. alperessel
szemben a Ptk.329.§ (3) bekezdése alapjan beszamithatja.

E rendelkezés szerint ugyanis a kotelezett az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogasokat, és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket
is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallott jogalapon
keletkeztek. Nem vitas, hogy a felperes karigényét az I.r. alperessel szemben
érvényesitette, és az I.r. alperessel szembeni, 6t terhel6 tartozas dsszegébe ezt a
kOvetelését a felperes be is szamithatta volna. Az engedményezés ezen a
koérilményen nem valtoztat, a fentebb idézett jogszabalyhely alapjan a felperes az
engedmeényessel szemben is beszamithatja mindazon koéveteléseit, amelyek az
engedményezével szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.
Ezért a masodfoku birdsag a felperest megilletd karigényt és ennek kamatait a Il.r.
alperessel szembeni tartozasaba beszamitotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperest megilleté ezen karigény mar az eredeti allapot
helyreallitasa korén kivul esik, ezért ezen dsszeg utan - mint ahogy arrél az elséfoku
birosdg helytalléan rendelkezett - a felperest késedelmi kamat megilleti. A
4.000.000 Ft-nak a térvényes késedelmi kamatai pedig 1997. majus 1. napjatdl
kezd6déen az itélethozatalig bezardlag a marasztalasi 6sszeggel egydutt
minddsszesen, 10.432.202 Ft-ot tesznek ki, ugyanakkor a felperes fizetési
kotelezettsége 14.950.000 Ft a Il.r. alperes felé, a két Osszeget egymasba
beszamitva, a kilonbozet 4.517.798 Ft, ezért a masodfoku birosag a felperesnek a
Il.r. alperes felé fennallo fizetési kotelezettségét, erre az Osszegre szallitotta le,
ugyanakkor az l.r. alperessel szembeni keresetét a felperesnek elutasitotta.



Erre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a perkdltség
viselésére vonatkozo6 rendelkezését is megvaltoztatta, és a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a Il.r. alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére,
valamint a Magyar Allam altal elélegezett koltség, illetdleg eljarasi illeték kiloén
felhivasra torténé megfizetésére. Mivel a felperes keresete az l.r. alperessel
szemben a kartéritési igény kdrében - figyelemmel annak a Il.r. alperessel szemben
fennallo tartozasaba torténé beszamitasra - alaptalan volt, ezért a masodfoku
birésag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az |.r. alperes javara
fellebbezési eljarasi részkdltség megfizetésére. Ugyanakkor a fellebbezési eljarasi
koltség megfizetése korében a felperes a Il.r. alperessel szemben a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan tulnyomorészt pernyertes lett, ezért a felperes fellebbezési
eljarasi részkoltségeinek a megfizetésére a Il.r. alperes koteles.

, 2010. november 10.
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