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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Toth Péter
Bence ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. Horvath Gergely Géza
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités irdnt megismételt
eljdrdasban a Fdévarosi Birdsdgnal 22.G.40.021/2008. szam alatt
indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.104/2010/4.  szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.104/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
2.000.000 (Kettémillio) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget és az
Allamnak az adohatosdg felhivadsara 2.500.000 (Kettémillio-
O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes tulajdondt képezte a 420.591 m?° teriiletd Iipartelep
megjeldélési ingatlan 83.057/420.591-ed tulajdoni illetdsége,
amelynek 2053/420.591-ed tulajdoni hdnyadat 2001. december 21-én a
perben korabban II.r. felperesként résztvett G Kft-be apportdlta.

A 2001. december 28-4n kétott adasvételi szerzddéssel a felperes és
a korabbi II.r. felperes eladtdk az alperesnek a fentebb
ismertetett ingatlan 3159/420.591 tulajdoni hdnyadat, ezen bellil
1106/420.591 hdanyadnak a felperes, 2053/420.591 tulajdoni hdnyadnak
pedig a korabbi II.r. felperes volt az eladdja. Az I. r. felperes
tulajdondban 4116 ingatlanhdnyadot a B B Rt. javdra 2.735.000.000
Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog terhelte, de ezen
tulmenden elintézetlen széljegyeket 1is tartalmazott az ingatlan-
nyilvantartds. Az addsvételili szerzddésben az ingatlan vételardt az
AFA-t is tartalmazdé 1.250.000.000 Ft-ban hatdroztdk meg, ebbdl
950.000.000 Ft vételdrat és 150.000.000 Ft AFA-t 93 napon beliil
volt kételes az alperes megfizetni. Kikétotték, hogy ha a vevd a
fenti hatdriddét kévetd 15 napon beliil a vételdrat nem fizeti meg,



az eladok - vdlasztdsuk szerint - pdthatdriddt tilizhetnek a
teljesitésre, vagy eldallhatnak a szerzddéstdl. ROgzitették tovabba,
hogy a vevd a szerzddés aldirdsat koévetsd 90 nap alatt maga 1is
gvakorolhatja az eldlldas jogdt, ha az ingatlan tulajdoni lapjdnak
rendezetlensége miatt nem kap kedvezd finanszirozast az
addsvételhez. Az addsvételi szerzddéssel egyidejileg egy bérleti
szerz8dést 1s kotéttek, e szerint az alperes mint bérbeadd a
felperes részére bérbe adja a 1ingatlant, ennek hatdlyba Ilépését
azonban a vételdr egy részének kiegyenlitéséhez kététték. Az
addsvételi szerzddést 2002. janudr 24-én benyujtottdk az illetékes
féldhivatalhoz.

Az alperes 2002. marcius 26-dn irdsban bejelentette a szerzddéstdl
valo eldlldsdt arra hivatkozdssal, hogy az O Rt. az 1ingatlan
tulajdoni lapjdnak rendezetlensége miatt nem finanszirozta a
szerzd8dést. Ugyanezen a napon az alperes irdsban ajanlatot tett
arra, hogy az addsvételi szerzddésben a banki finanszirozds
elmaradasa esetére megdllapitott elalldasi jog gyakorldsdnak
hatdridejét 90 nap helyett 120 napban hatdrozzdak meg. Vallalta,
hogy a javaslat elfogaddsa esetén kész az adasvétel teljesitését
lehetdévé tevd uj finanszirozdst keresni. A felperesek az ajdnlatot
elfogadtak, ezt koévetden tébbszdr mdédositottdk a teljesités
hatdridejét, de mert ezek eredményteleniil teltek el, 2002. november
21-én a felperesek eldlltak a szerzddéstdl, majd a 2002. november
21-én kelt addsvételi szerzddéssel az ingatlant 690.000.000 Ft +
AFA vételdrért a B B. Rt-nek - beszdmitdssal - értékesitették. A
szerzd8dés szerint az elszdamolas iddépontja 2002. december 18-a volt.
Az addsvételi szerzddés mellett bérleti szerzd8dés megkdtésére 1is
sor kerult.

Felperesek modositott keresetiikben szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése cimén 856.466.747 Ft tdke, ennek 2002. oktdober 21-tdl
jaro késedelmi kamata, valamint a perkéltségek megfizetésére kérték
az alperest kdbtelezni. A kdr JOsszegszeriségét a finanszirozdsi
veszteségekben, kéztartozdsok miatti pdétlékokban, koltségekben,
szdllitasi szerzddések teljesitésének kéltségeiben, vevdi
szerzd8dések kéltségeiben, ligyvédi kéltségekben, vételdr-
kiilénbbzetben, valamint egyéb veszteségekben jeldslték meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfokon eljart Fdévdrosi Birdsdag a 22.G.41.245/2002/48.
sorszami kézbensd itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
eldllasi nyilatkozata a masik fél tudomdsulvételével hatalyossa
vdlt, de a felek egyezd akarattal utdbb a szerzddést hatalyosnak
tekintették. Az alperes a hatdlyos adasvételi szerzddést megszegte,
mert a vételdr fizetési kotelezettségének hatdridében nem tett
eleget, ezért a felperesek szerzddésszegéssel okozott kdrdt kdoteles
megtériteni.



A Févdrosi Itéldétdabla a 14.Gf.40.003/2006/9. szdmu végzésével az
elséfoku birdsdg kdzbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a II. r. felperes a szerzddésbdl eredd
kbvetelését az I.r. felperesre (ezt kévetden felperesre)
engedményezte.

Az elsdéfoktu birdsdg a 22.G.41.245/2002/72. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta.

A Févdrosi Itélétdbla a 14.Gf.40.098/2007/3. szdmu itéletében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az volt a jogi
alldspontja, hogy az alperes a szerzd8déstdl wvalo elallast
tartalmazo nyilatkozatdt nem vonhatta vissza, igy a szerzddést az
alperes 2002. marcius 26-dn kozélt elalldsa felbontotta. Az alperes
a szerzddéstdl valo elalldst jogszerten gyakorolta, ezért
kartéritésben nem marasztalhato.

A Legfels8bb Birdsdg a felperes felililvizsgalati kérelme folytdn
hozott Pfv.IX.21.617/2007/5. szami végzésében a Févdrosi Itéldtabla
fenti szamu itéletét az elsdfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az ujolag megismételt eljdrdsban a felperes a keresetét J&sszesen
656.439.004 Ft-ban, ennek 2002. december 18. napjatol jaro
késedelmi kamataban, valamint a perkdéltségekben tartotta fenn. A
kdrtéritési kdvetelések az egyszeri rdforditdsok kéltségeibdl, az
APEH 4ltal felszdmitott késedelmi potlékbol, egy beszerzéssel
kapcsolatos garancialehivds Osszegébdl, a 2002. évi épitményadobdl,
410.000.000 Ft vételdr kiilénbozetbdl, miszaki-gazdasagi
kbéltségekbdl, valtokamatbdl, szallitdoi késedelmi kamatbdl és
hitelkamatbol, tovabbda 100.000.000 Ft nem vagyoni kdrbdol tevdddtt
dssze.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem
tantusitott olyan felrdéhaté magatartdst, amely a kdrtéritési
kbtelezettségét megalapoznd. Vitatta a kdr Osszegszerliségét 1is.

A Fdévarosi Birdsdg a 22.G.40.021/2008/42. szamu itéletében az
alperest 19.796.774 Ft-ban, ennek 2002. december 18-4tdl Faro
késedelmi kamataiban és az ezzel aranyos perkéltségekben
marasztalta, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az volt
a jogi 4dllaspontja, hogy az alperes a vételdar kiegyenlitésére
vonatkozdé kételezettségét 2002. oktober 10-ig az utolsd hataridd
lejartaig jogszerien teljesithette volna. E hatdridd
elmulasztdsaval megszegte a felperesekkel kotott adasvételi
szerzddést. Az alperes altal felhozott kériilmények a kimentésére
nem voltak alkalmasak, ezért a felperesnek a szerzddésszegéssel
okozott  kdrdt a Ptk. 318. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn



alkalmazandé, a Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdése szerint kdételes
megtériteni. A kdr Osszegszerlsége tekintetében ramutatott, hogy a
miszaki, gazdasagi kéltségek felmeriilését a felperes nem
bizonyitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes és jogelddje nagy
O0sszegld finanszirozdsi vesztesége, felhalmozott kéztartozasa,
szdallitdi és vevdi szerzddések megszegése miatti tébbletkiaddsa a
perbeli adasvételi szerzddést megeldzd idSszakban keletkeztek, igy
ezek kdrtérités alapjdt nem képezhetik. Nem taldlta alaposnak a
felperesnek a vételdr kiilénbézetre alapitott keresetét sem. A
fizetendd  kartérités mértékét a késedelmi  kamat  dsszegében
19,796.774 Ft-ban (69 napos késedelem) hatdrozta megqg.

A Févdrosi Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott 14.Gf.40.104/2010/4. szamui itéletében az elsdfoku birdsag
itéletének az alperes marasztaldsdt tartalmazo  rendelkezését
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, ezt meghaladd
részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az volt a jogi allaspontija, hogy az elséfoku birdsdg a
rendelkezésre 4&116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével utasitotta
el a felperes moédositott keresetében tételesen megjeldlt
kartéritési igényt, az alperes jogellenes és felrohatd magatartdsa,
valamint a felperest ért kdr kézdtti okozati Osszefiiggés hidnyaban.
Ramutatott a relevdns 1iddszaknak a 2002. oktdober 10-tdél 2002.
december 18-ig terjedd iddészak tekintendd a leszallitott kereseti
kérelemre is figyelemmel.

A miszaki, gazdasagi koéltségeket bizonyitottsdg hidanydban nem
taldlta megitélhetdének. A jogl kéltségek tekintetében ugyancsak nem
taldlta itéleti bizonyossdggal megdllapithatdnak, hogy az ilgyvédi
munkadijat a felperes a perbeli szerzddés eldkészitése érdekében
fizette ki.

A felperes dltal finanszirozdsi veszteségként megjeldslt tételekkel
kapcsolatosan helyesnek fogadta el az elsdfoku birdsdg
megallapitdsat, miszerint azok a kételezettségek amelyeknek
tébbletterheit a felperes az alperesre 4t kivdnta hdritani a
perbeli adasvételil szerzddést megeldzd idbszakban keletkeztek. Ezen
kételezettség-vdallaldsokat a felperes nem a szerzddéssel
O0sszefliggésben, illetve az alperes szerzddésszerd teljesitésében
bizva tette. A Daevoo hitelszerzddések tobblet kamatterheli és az
alperesi szerzddéskétés kozotti okozati d&Esszefiiggés bizonyitdsdra
nem keriilt sor és a felperesek nagy d&sszegl tartozdsal miatt azt
sem lehetett volna itéleti bizonyossdggal megdllapitani, hogy az
alperes teljesitése esetén a felperes a kapott OJsszeget milyen
tartozdasok  kiegyenlitésére forditotta volna. A  felhalmozodod
kbzterhek sem dlltak okozati d&sszefiiggésben a perbeli jogligylettel,
ideértve az épitményaddt is.

A kdrmegosztdssal kapcsolatosan kifejtette, hogy miutdn az alperes
kartéritési feleldssége nem allapithato megqg, a felperes
kbzrehatdsanak kérdése és annak folytdn a kdrmegosztds lehetdsége
szoba sem johet.



Végiil megalapozottnak talalta az elsSfoku birdsdg itéletének a
vételdr  kiilénbdzet jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitdsdra vonatkozd rendelkezését 1is. Alldspontja szerint a
felperesnek a vételdr kiilénbézet jogcimén eldterjesztett
kdrtéritési igénye megalapozdsdhoz azt kellett volna bizonyitania,
hogy az alperesi teljesitésben bizva mds, a placi viszonyoknak
megfeleld szerzd8dési ajdnlatot utasitott el, 1igy végiil az alperes
teljesitésének végleges meghiusuldsat kévetden csak a
kényszereladdsra maradt lehetdsége. Erre vonatkozo bizonyitdst a
felperes nem ajanlott fel, sét a fellebbezésében ugy nyilatkozott,
hogy 2002. tavaszdtol folyamatosan probdalt a felperes ujabb vevdket
felkutatni, biztos ujabb vevd azonban nem jelentkezett.

A felperes nem vagyoni kdr irdnti igénye kdrében sem bizonyitott az
alperes szerzd8désszegd magatartdsa és a felperes 4altal 4llitott
késedelem k&zO6tti okozatl &sszefiiggés.

Az elséfoku itéletnek az alperest 19.796.774 Ft-ban és jdrulékaiban
marasztald rendelkezését azért nem tartotta megalapozottnak, mert
dllaspontja szerint az elsdéfoku birdsdag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen. A felperes késedelmi kamat megfizetésére nem kérte
kételezni az alperest, 1igy az alperes marasztaldsa a Pp. 215. §$-
dban foglaltak megsértésével tdortént.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdag itéletének részbeni megvdltoztatdsdt és az
alperest terheld marasztalds Osszegének 656.439.004 Ft-ra és ennek
2002. oktober 21-t81 jard késedelmi kamataira térténd felemelését
kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-dban, valamint a 221. $-aban foglaltak megsértésében jeldlte meg,
allitotta, hogy a birdsdg '"kirekesztette a bizonyitékok kérébdl a
felperes altal eldterjesztett, felajanlott bizonyitékokat".

A miszaki-gazdasdgi kd&ltségként felmeriilt &sszegek egyik részét az
ligyben kirendelt 1igazsdgligyi kényvszakértd igazolta, mds részik
vonatkozdsaban megallapithato, hogy a munkdkat a felperesi
munkavallaldk végezték. A munkakOriik szokdsos elldtdsdn tulmenden
foglalkoztak a perbeli szerzddés megkdtésével, igy a tébbletmunka a
felperesi oldalon mindenképpen kdarként jelentkezett.

A finanszirozdsi veszteségek vonatkozdsdaban nem vitatta, hogy ezek
a tébbletkdltségek az adasvételi szerzddést megeldz8 iddszakbdl
eredtek, azonban épp az addsvételi szerzd8dés alperes dltal torténd
teljesitése nyujtott volna fedezetet ezen tartozdsok rendezésére,
igy sem potlék, sem késedelmi  kamat, sem egyéb jarulékos
kévetkezmény nem 4llt volna eld. A befolyt vételdrat azoknak a
tartozdsoknak a rendezésére forditotta volna, amelyek a tdrsasag
fennmaraddsdt biztositjak.

Sérelmezte, hogy a vételdr kiilénbbzet cimén eldterjesztett
410.000.000 Ft-ra vonatkozdé keresetét a birdsdgok elutasitottdk. A



Févdrosi Itéldétabla szerint azt kellett volna bizonyitania, hogy az
alperes teljesitésében bizva mas, a piaci viszonyoknak megfeleld
ajanlatot visszautasitotta, ezért csak a kényszereladdsra maradt
lehetdsége. Hangsulyozta az eljdrds sordn eldadta, hogy minden
erdfeszitésiik ellenére mas vevdt a kordbbi II. r. felperessel
egylitt az ingatlanra felkutatni nem tudtak, ezért voltak
kénytelenek azt a B B részére értékesiteni.

A nem vagyoni kartérités tekintetében kifejtette, miszerint a jo
hirnevének sérelme azaltal valdsult megq, hogy az alperes
szerz8désszegd magatartdsa miatt Jjelentds bevételtdl esett el,
amely bevételbdl az anyvagl helyzetét helyre tudta volna allitani.
Hivatkozott arra, miszerint Ilehetdsége lett volna mind az elsd,
mind pedig a masodfoku birdésdgnak arra, hogy a Ptk. 359. §-dnak /1/
bekezdése alapjdn un. 4dltalany kdrtéritést itéljen meg a részére,
amennyiben ugy ldtta, hogy az alperes kdrtéritési feleldssége ugyan
fennall, de a kdr pontos mértékét nem lehet meghatdrozni. Ez a
déntés nyilvdnvaldon nem lett volna tulterjeszkedés a kereseti
kérelmen.

Sérelmezte a késedelembe esés iddépontjanak 2002. oktdober 11.
napjaban toérténd meghatdrozasat, 4alldaspontja szerint az alperes
2002. dprilis 1. napjdval esett késedelembe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldtabla jogerds itéletét a
feltilvizsgalati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgalta feliil és azt a
felhozott okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes a madsodfoku birdsdg 4dltal elkdévetett jogszabdlysértést
elsédlegesen a Pp. 206. S$-dban irt, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozd jogszabdly megsértésében jelblte meg. Arra hivatkozott,
hogy a "birdsdag" a Pp. 206. §-d4t megsértve kirekesztette a
bizonyitékok kérébdél az dltala eldterjesztett, dltala felajanlott
bizonyitékokat. Azt azonban nem jeldlte meg, hogy az elsdfoku
eljdrdasban mikor, milyen bizonyitdsi inditvdnyokat terjesztett eld
amely bizonyitdsi inditvanyt a birdsag elutasitotta, illetdleg
melyek voltak azok az egyébként a perben beszerzett és
rendelkezésre &allo bizonyitékok, amelyeket a birdsdg a bizonyitds
kérébdl kirekesztett.

Sérelmezte a Pp. 221. $§-aban foglaltak megsértését 1is arra
hivatkozdssal, hogy a mdsodfoku itélet indokoldsa nem jelblte meg
azokat a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett és nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, illetdleg amely miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte. Azt nem részletezte, hogy melyik
bizonyitékot milyen mdédon kellett volna az eljdrt birdsdgoknak



mérlegelniiik és azokbdl milyen kévetkeztetést kellett volna
levonniuk, amely aldtdmasztotta volna a felperes keresetét. A
Legfelsdébb Birdsdg ezért a fenti kérdéseket érdemben vizsgdlni nem
tudta.

A késedelembe esés iddépontjdt az eljdrt birdsdgok helyesen
dllapitottak meg 2002. oktober  10-ében. A  szerzddésben @ a
950.000.000 Ft vételdr és 150.000.000 Ft AFA tekintetében az
alperes részére nyitva 4allé teljesitési hatdariddét 93 napban
hatdroztdk meg, amely hatdriddé 2002. mdrcius végén jart le. A felek
azonban koézés megegyezéssel modositottdk a teljesitési hatdariddt
anélkiil, hogy a felperes alkalmazni kivdnta volna a késedelem

jogkévetkezményelit. Ez a szandék a Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.IX.21.617/2007/5. szamu végzésében részletezett
levélvaltdsokbol egyértelmien kitidnik. Jogsértés nélkiil

dllapitottak meg ezért az eljart birdsdagok, hogy 2002. oktdéber 10-
ét megeldzd iddStartamra a késedelem jogkdvetkezményeit alkalmazni
nem lehet.

A felperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben felhozott kdrtételek
vonatkozdsaban a Legfelsdébb Birdsdg a kévetkezdket allapitotta meg:

A Ptk. 355. §-dnak /4/ bekezdése értelmében kdrtérités cimén a
karokozo kériilmény folytan a kdarosult vagyonaban beallt
értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbda azt a
karpétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdarosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hdtrany csbkkentéséhez, vagy
kikiiszébb1léséhez sziikséges.

A felperes a dolgozoi d4dltal végzett munka ellenértékét mint
kbltséget kérte megtérittetni miszaki-gazdasdgi kdltségként. Ennek
a koltségnek a felmeriilését a Pp. 164. S$-dnak /1/ bekezdése szerint
a felperesnek kellett hitelt érdemlden bizonyitania. Helytdalldan
dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes az un.
miszaki-gazdasdgi kéltségeket, azok felmeriiltét, illetdleg
O0sszegszerliségét bizonyitani nem tudta. A kiegészitd kdényvszakértdi
vélemény 11. oldaldnak utolsdé tdbldzata szerint a sajdt dolgozodk
dltal végzett tevékenységre igényelt kéltséget a szakértd maga sem
tartotta felszdmithatdénak. A felperes nem jelentett be arra nézve
bizonyitékokat, hogy a dolgozdi részére tuldra dijat fizetett, vagy
barmi egyéb mdédon tébbletkdltsége meriilt volna fel, amelyeknek
megtéritésére igényt tarthatott volna.

Jogi kbltség cimén kdrtéritésre ugyancsak nem tarthatott jogszerien
igényt. Felperes a jogli képviseletének elldtdsdra 4dtalanydijas
ligyvédi szerzddéseket csatolt be. Helytdlldan 4dllapitotta meg a
mdsodfoku birdsdag, hogy az dtaldnydijként kifizetett ligyvédi
munkadijbol a perbe hozott szerzddéssel kapcsolatos tevékenységek
elldtdsdra esd 6sszeget a felperes semmivel nem bizonyitotta.



A finanszirozasi veszteségek kdérében ugyancsak helytalldan
dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok, hogy azok a kdtelezettségek,
amelyek tébbletterheit a felperes az alperesre kivdnta Aathdritani,
a perbeli adas-vételi szerzddés megkdtését megeldzd8 iddbszakban
keletkeztek. Ezeket a kdételezettség-vdllaldsokat a felperes nem a
szerzd8déssel (dsszefiiggésben, 1illetve az alperes szerzddésszerd
teljesitésében bizva vadllalta, ezért a koOtelezettség-vallaldsok
Snmagukban az alperes kdrtéritési feleldsségét nem alapozzadk meg.
Helyesen mutattak rda, hogy a benyujtott 2001. évi mérlegek alapjan
mind a felperesnek, mind a kordbbi II.r. felperesnek az alperes
vételdr fizetési kdOtelezettségét Jjelentdsen meghaladd tartozdsai
dlltak fenn, 1igy az sem d4allapithatdo meg itéleti bizonyossdggal,
hogy az alperes teljesitése esetén a felperes a kapott d&sszeget
valéjdban az 4dltala megjeldlt tartozdsok rendezésére forditotta
volna. Az iratokbdl megdllapithatd, hogy a B B Rt. javdra az I. r.
felperes tulajdondban &l116 ingatlanhdnyadra 2.735.000.000 Ft és
jdrulékai erejéig volt jelzalogjog bejegyezve, igy semmiféle redlis
esélye nem volt annak, hogy a felperes az 6sszesen 1.100.000.000 Ft
netto vételdrat a hivatkozott kételezettségek teljesitésére
fordithatta volna. Ehhez képest helytdlldan dllapitottdk meg az
eljart birdésdgok, hogy az alperes felrdéhatd magatartdsa és a
felperest ért kdr kozott a fenti tételek tekintetében az okozati
O0sszefliggés nem allapithato meg.

Az alperes kdrenyhitési kotelezettségével J&sszefiiggésben helyesen
mutatott ra a masodfoku birdsdg, hogy ezen kérdéssel az elsdfoku
birésdg a finanszirozdsi veszteségek cimén eldterjesztett kereseti
kérelemmel d&sszefiiggésben érvelt. Ugyanakkor a Legfelsdbb Birosag
osztotta a mdsodfoku birdsdg azon dlldspontjdat, hogy kdrmegosztasra
csak akkor keriilhet sor, ha a kdrokozdé kdrtéritési feleldssége
megdllapithaté. A finanszirozdsi veszteségek esetén azonban az
okozati Osszefliggés hidnyzik a felperes dllitott kdra és az alperes
jogellenes magatartdsa kézott, figyelemmel a fent kifejtettekre.

A vételdr kiilénbbzet cimén eldterjesztett kereset elutasitdsa sordn
helytallé volt a mdsodfoku birdsdag jogi 4dlldspontja, miszerint a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes
teljesitésében bizva mds, a piacl viszonyoknak megfeleld ajanlatot
utasitott vissza és ezért csak a kényszereladasra maradt
lehetdsége. Erre vonatkozd bizonyitékot a felperes nem terjesztett
eld, sét még a fellilvizsgdlati kérelmében is arra hivatkozott, hogy
Ujabb piaci vevdt minden erdfeszitése ellenére maga sem tudott
felkutatni. A felperes sajat gazdasdagi déntése alapjan maga
hatdrozott arrdl, hogy 610.000.000 Ft nettd vételdron az ingatlant
a B Rt-nek értékesiti, ezért annak a kdériilménynek hogy a felperes

a B Rt. részére milyen o0kbol, milyen megfontoldsok alapjan
értékesitette a szerzddésben megjeldlt d4dron az 1ingatlant, az
alperes kartéritési feleldssége szempontjabdl nincs jogi

relevancidja. E gazdasdgi déntés kévetkezményeit az alperesre nem



hdrithatja 4at. A Legfelsébb Birdsag egyetért az alperes azon
dllaspontjdval, hogy egyébként a két adasvételi szerzddésben
szerepld vételdr egy az egyben nem hasonlithatd 6ssze figyelemmel
az adasvételi szerzdédésekhez kapcsolodo eltérd bérleti
konstrukcidkra.

A nem vagyoni kdrtérités kérében a felperes arra hivatkozott, hogy
az alperes szerzddésszegdé magatartdasa miatt jelentds bevételtdl
esett el, amely bevételtdl a tdrsasdg anyagl helyzetét helyre tudta
volna 4allitani. A gazdasdgi helyzete az alperes szerzddésszegd
magatartdasdnak kévetkeztében rendiilt meg és ez okozta jo hirnevének
a sérelmét is. A 2001. évi mérleghdl megdllapithatdé, hogy a
felperesek mdr 2001. december 31-én rendkiviili nehéz gazdasagi
helyzetben voltak. Az alperesnek viszont az eredeti szerzddés
szerint 2002. marcius végén kellett volna a vételdrat
kiegyenlitenie, tehdt eddig a felperesek gazdasdgli helyzetének
ellehetetlenitése és ezaltal a Jjoé hirnevének sérelme szdba sem
johetett. 2002. mdrcius végétdl oktdber 10-ig tdbb alkalommal
moédositottdk a fizetés hatdridejét, a mdr kifejtettek szerint az
alperes késedelme 2002. oktdber 10-én kévetkezett be. A 2002.
oktober 10-tdél1 2002. december 18-ig terjedd iddtartam alatt a
vagyoni helyzet romlasdnak bekévetkezésére, mértékére a felperes
eldaddst sem tett, bizonyitékokat nem jeldlt meg, igy az alperes 69
napos fizetési késedelme és a felperes GO hirnevének sérelme
kézétti okozati Ssszefiiggés nem dllapithatd meg.

A Ptk. 359. §-a akkor ad modot &ltaldnos kdartérités megfizetésére
térténd kételezésre, ha a kdr mértéke pontosan nem hatdrozhatd megqg.
Jelen tényallds mellett ez a feltétel nem valdsult meg, mivel a
felperes d4dltal érvényesitett egyes kdovetelések vagy nem voltak
kdrnak tekinthetdk vaqgy azok felmeriiltét a felperes nem
bizonyitotta. Egyébként a peres eljdrds sordn ideértve a
fellebbezést 1is a Ptk. 359. §-dra a felperes nem hivatkozott,
dltaldnos kdartérités megfizetése irdnti igényt nem fogalmazott meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.104/2010/4. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
/3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koéltségét megtériteni.

Az alperes felililvizsgdlati perkéltsége a 32/2003./VIIT.22./ IM
rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint az
/5/ /6/ bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.



§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $§-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint a felperes kdteles az 4dllamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak

/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kivil birdlta el.
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