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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag Dr. Berczi
Norbert lgyvéd dltal képviselt felperesnek, Dr. Balczd Gabor iligyvéd
altal képviselt I.r., és II.r. alperesek ellen elszdmolds irdnt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsagnal 5.P.21.864/2008. Szam
alatt indult és a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.213/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperesek dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itéldétabla Pf.II.20.213/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 nap alatt 100.000 (Egyszdzezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az I. r. alperes képviseletére jogosult személy (beltag) 2008.
junius 24-éig a II. r. alperes volt, a korabbi kiiltag N Sz 2008.
junius 24-étdél beltaggd valt és latta el a cég képviseletét. A
felperes és az I. r. alperes ké6z6tt 1998. december 1-jén megbizdsi
szerz4&dés jott létre, amelyben a felperes megbizta az I. r.
alperest a kdényvelési, bérszamfejtési feladatainak elldtdsaval. Az
I. r. alperes végezte a felperesnél a fizetési kételezettségek
teljesitésével kapcsolatos feladatokat, nevezetesen a készpénz
kifizetéseket és Adtutaldsokat is.

Az I. r. alperes részérd8l a megbizdsi szerzddésben irt feladatokat
N Sz teljesitette, nevezett a felperes bankszamldaja o616ttt a
felperes felhatalmazdsa alapjdn jogosult volt rendelkezni, arrol
vehetett - és t6bb alkalommal vett is - fel kiilénb6zd8 6sszegeket a
hazipénztdr készpénzzel vald ellatasa céljabol.



A fenti megbizdsi jogviszony a felperes felmondasa folytan 2007.
december 1-jén megszint. N Sz az d4dltala 2007. november 24-ei
fordulodnappal lezdrt fékényvi kivonatot és a hdzipénztdr fellelhetd
készpénz dllomdnyaként 113.438 Ft-ot adott 4t a felperesnek.

A felperes a hdzipénztdr bevételeinek és kiaddsainak dtvizsgaldsa
utdn megdllapitotta, hogy az alperes 7,026.963 Ft pénztdarhidnnyal
szdamolt el a hdzipénztdr dtaddsa sordan.

A felperes a keresetében kérte az d4dltala 1/F/4. sorszam alatt
benyujtott elszamolds helyességének megallapitdsdt és az I.r.
alperes 7,026.963 Ft-ban vald marasztaldsdt azzal, hogy ha a
tartozast az I.r. alperes vagyona nem fedezi a II. r. alperes mint
az I.r. alperes akkori beltagja kételes a fizetést teljesiteni. A
keresetét a Ptk. 479. $-anak (2) bekezdésére, tovabba a 2006. évi
IV. toérvény (2006. évi Gt.) 108. $§S-anak (2) és (3) bekezdésére,
valamint a 97. $-dnak (1) - (2) bekezdésére, valamint a 109. $-anak
(4) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I. r. alperes
illetékességi kifogdssal élt, érdemben pedig arra hivatkozott, hogy
a megbizdsi szerzddés a hdzipénztdr kezelésére nem terjedt ki.

Az elsdéfokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdag az
5.P.21.864/2008/65. szamu  itéletében megdllapitotta, hogy a
megbizdsi szerzd8dés - annak rdutald magatartdssal tdrtént bdvitése
folytdn - kiterjedt tobbek kézOtt a hazipénztdr kezelésére, amelyet
az I.r. alperes részérdl N Sz ldatott el, ezért az I.r. alperest a
Ptk. 479. §-dnak (2) bekezdése, a II. r. alperest pedig a 2006. évi
Gt. 108. $-anak (1) és (3) bekezdése, a 97. S$-dnak (1) és (2)
bekezdése, valamint a 109. S-anak (4) bekezdése alapjan
marasztalta. A marasztalds J&sszegszeriliségét az dltala beszerzett
kényvszakértdi vélemény alapjdn 7,022.087 Ft-ban hatarozta meg.

A Debreceni Itélétdbla az alperesek fellebbezése folytdan hozott Pf.
ITI. 20.213/2010/4. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Nem fogadta el az alperesek illetékességi kifogdsdt. Ugy itélte
meg, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag illetékessége a
Pp. 30. S$-dnak (1) és (3) bekezdése szerint fenndallt.

Az ligy érdemében elfogadta az elsdéfokui birdésag jogi 4allaspontijat,
miszerint a felek rdautald magatatdsa folytdn az I. r. alperes mint
megbizott tevékenységi kére kiterjedt a hdzipénztdr kezelésére 1is,
és a tevékenységet ténylegesen el 1is ldatta. A tevékenységet az I.
r. alperes megbizdsdbol N Sz végezte.

A Ptk. a megbizdsi szerzd8déshez Iirdsbeli alakot nem rendel, ezért
az I.r. alperes mint megbizott jogkdérét a felek a Ptk. 216. $§$-dnak
(1) bekezdése szerint rautald magatartdssal is bdévithették. N Sz az
I.r. alperes megbizdasabol jart el, a tevékenységéért a Ptk. 315. §-
a szerint az I.r. alperes felel. Az I.r. alperes a megbizds



megsziinésekor a Ptk. 479. $-dnak (2) bekezdése szerint kételes volt
elszamolni, és mindazt kiadni a felperesnek, amihez a megbizds
teljesitése céljabél jutott. Az I.r. alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a kdételezettsége teljesitésében a felperes
akaddlyozta, amit a per sordn bizonyitani nem tudott. A perben a
szakértdi vélemény kiegészitése 1iranti bizonyitdsi 1inditvdnyon
kiviil mds bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, N Sz
tanukénti kihallgatdsdt egyik fél sem kérte. A kiegészitd szakértdi
vélemény benyujtdsdt koévetden a felek bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld, érdemben nem védekeztek, a tdrgyaldson az
alperesek nem jelentek meg. A szakértdi véleménybdl megallapithato
volt, hogy a felperes szamlajdrol felvett O&sszegeket az I.r.
alperes lekényvelte. A vita tdargydt az képezte, hogy az I.r.
alperes nem tudott elszdmolni a felvett O&sszegbhdl a szakértdi
véleményben meghatdrozott pénzdsszeggel. Azt, hogy a hdzipénztdarbol
hogyan és milyen mddon keriilt ki az &sszeg, azt milyen célra
forditottak a hdazipénztdr kezeld I.r. alperesnek kellett
bizonyitania. Tekintve, hogy az I.r. alperes ezt bizonyitani nem
tudta a mdsodfoku birdsdg jogi 4allaspontja szerint az elsdfoku
birésdg helytalldan marasztalta az I.r. alperest. A II.r. alperes
mégbttes feleldsként a 2006. évi Gt. 108. $-dnak (1) és (3)
bekezdése, a 97. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételes az ott irt
feltétel bekévetkezése esetén helytdllni.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen mindkét foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az illetékességi kifogdsuknak vald helytadds mellett
a per megsziintetését,; masodlagosan - tartalma szerint - a mdsodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt,; illetdleg
mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat
kérték.

A masodfoku birdsdag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Pp. 40. §-
anak (1) és (3) bekezdésében, a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésében,
a 484-487. $S-aiban, tovdabba a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdésében, a
206. S$-anak (1) bekezdésében, végiil a 221. §S-daban foglaltak
megsértésében jeldlték meqg.

Eldadtak, hogy az eljart birosdgok az els8foku birosag
illetékességének meghatdrozdsandl jogsértden értelmezték a Pp. 40.
S§-dnak (1) és (3) bekezdését. Az elsdfoku birdsdg illetékességét a
II. r. alperes lakohelyének cimére alapitotta. Tekintve, hogy a II.
r. alperes a 2006. évi Gt. 108. $§-anak (1) bekezdése szerint
mellékkdtelezett volt, lakohelye a Pp. 40. $§-dnak (3) bekezdése
szerint csak akkor alapozta volna meg a birdsdag illetékességét, ha
az (1) bekezdés nem lenne irdnyadod.



Sérelmezték, hogy a birdsdgok a felek kézdtti szerzddést nem a Ptk.
207. $S-dnak (1) bekezdése szerint értelmezték. Valdjdban nem
végezték el a "szerzd8dések" és a felperesi alapszabdly mondattani
értelmezését, tovabba kiterjesztették a megbizdsi szerzddés
értelmezését, amikor azt d4dllapitottak meg, hogy N Sz az I.r.
alperes részérdl jart el.

Alldspontjuk szerint az irdsbeli megbizdsi szerzddés tartalmdnak
rautald magatartdssal térténd mdédositdsdra a feleknek nem volt
térvényes lehetdségiik. Ha a szerzddésben kikétdéttén tulmenden a
megbizott mds tevékenységet 1is elvégzett, uUgy a megbizds nélkili
ligyvitel szabdalyai az irdnyaddak. Mindamellett 4dllitottak, hogy a
hdzipénztdr kezelését sem a szerzddés, sem megbizds nélkiili
ligyvitel keretében nem latta el az I.r. alperes.

Eldadtdk tovabba, hogy az I.r. alperes 6nallé jogi személy, akinek
tevékenysége elvdlik N Sz magdnszemély tevékenységétdl, ezért kiildn
kellett vizsgdlni nevezettek tevékenységét. Az, hogy "bizonyos
okiratokat" N Sz 1irt alda nem jelenti, hogy az I.r. alperes
kbtelezettsége volt a hdzipénztdr kezelése. Nevezett az I.r.
alperes kiiltagja volt, 1igy nem volt Jjogosult az I.r. alperes
képviseletére, ennek hidnyaban pedig eljdrdsa nem az I.r. alperes
tevékenységének mindsiil. A felperes nem bizonyitotta, hogy N Sz az
I.r. alperes "képviseletében" jdart el.

Sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok nem foganatositottdk N Sz
tanukénti kihallgatadsa irant eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyukat.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes folyészdmldja felett tdbb személy
is rendelkezett, 1igy egyébként sem Ilehet megdllapitani, hogy a
hidny N Sz tevékenysége kdvetkeztében allt eld.

Az eljdrt birodosdgok nem vették figyelembe a szakértdi vélemény 7.
oldalanak mdsodik bekezdését, miszerint nem zdarhatdé ki, hogy a
kimutatott elszamolatlan tétel keletkezése évekre nyulik vissza.
Ennek ellenére a szakértd csak a 2007. janudr 1-jétdl - november
24-ig terjedd idbszakot vizsgalta.

Eldéadtdk, hogy a mdsodfoku birdsag egy utdlagosan Ilekdnyvelt
1,340.000 Ft-os tétel tekintetében "az egyes tételeket
O6sszekeverte". Bizonyitds felvétele nélkiil dllapitotta meg, hogy a
kiaddscsbkkentd tételként becsatolt szdamlaknak nincs kihatdsa az
elszamolds eredményére.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes nem csatolt be kiilénbézd
szabdlyzatokat, amelyekkel rendelkeznie kellett volna, ennek
hidanyat nem értékelték az eljart birdsdgok, kiilénésen a
Pénzkezelési Szabdlyzat birt volna mint bizonyiték jelentdséggel.
Végezetiil eldadtdk, hogy az elséfokud birdsdg a bizonyitdsi
"ko6telezettséget" tévesen alkalmazta, amikor az alpereseket
kételezte annak bizonyitdsdra, hogy 'nem kaptdk meg a felperes
kényvelésének fékényvi kivonatdt". Alldspontjuk szerint a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy valamennyi okiratot az I.r.



alperes rendelkezésére bocsdtotta a tdarsasag kényvelésének
elvégzéséhez.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelem keretel kézoOtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl
nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Erdemben alaptalanul d4llitottdk az alperesek, hogy a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg az elséfoku eljdrds lefolytatdsdra nem
volt illetékes. Arra helyesen hivatkoztak, hogy a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsdg illetékességét a Pp. 30. $-anak (1) bekezdése
nem alapozta meg. E szerint jogli személyek elleni perben [a (3)
bekezdés folytdan ez 1rdnyadd jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tdrsasdgra 1is] az adaltaldnos illetékességet a jogli személy
és annak képviseletére hivatott szerv székhelye egyarant
megalapithatja. Az I. r. alperesi bt. székhelye Sz-an volt, igy ez
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg illetékességét nem alapozta
meg, a bt. képviseldjének lakdhelye pedig a bt. képviseletére
hivatott szerv székhelyének nem tekinthetd. A fidktelep ugyancsak
nem alapozza meg a Pp. 30. $-a szerinti illetékességet, mert a
fidktelep nem a cég képviseletére jogosult szerv, hanem a cég
tevékenysége gyakorldsdnak helye.

Ugyanakkor érdemben jogszabdalysértés nem tértént. Jelen pernek két
alperese van barmelyikiikre 1illetékes birdsdg eldtt a per
megindithaté volt, figyelemmel a Pp. 40. $-dnak (3) bekezdésében
foglaltakra. A Pp. 40. § (1) bekezdésének szabdlya jelen ligyben nem
volt irdnyadd, ugyanis a II.r. alperes nem mellékkotelezett, hanem
a perbeli 1iddészakban mégdéttesen felelds tagja volt az I. r.
alperesnek, 1igy a II. r. alperes lakohelye szerint illetékes
birdsdg illetékes volt az I. r. alperessel szemben is eljdrni.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy a madsodfoku birdsdag nem
a Ptk. 207. §$-anak (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével
értelmezte az I.r. alperes és a felperes kézdtt 1998. december 1-
jén kétdétt megbizdsi  szerzddést. E  kérben kiiléndsen  annak
megallapitdsdt sérelmezték, hogy N Sz az I.r. alperes megbizdsabol
jart el.

Azt az alperesek maguk sem 4allitottdk, hogy nem az alperes
megbizasabdol végezte N Sz a felperes kényveinek vezetését és
foglalkozott a pénziigyi teljesitéseivel. Kizdardlag azt allitottak,
hogy az I.r. alperes feladatdt nem képezte a hdzipénztdr kezelése,
és azt nem is végezte.

Az eljart birdsdgok a megbizdsi szerzddés helyes értelmezésével és
a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra a ténybeli



kdévetkeztetésre, hogy N Sz az alperesek altal elismert
tevékenységeken tul az I.r. alperes megbizdsabol elldtta a felperes
hdzipénztdrdnak kezelését is.

A perben eljdrt birdsdagok helyesen mutattak rda, hogy amennyiben a
felek a megbizott feladatkérét az 1irdsba foglalt szerzddésben
irtakon tuli teenddkre 1is ki kivanjdk terjeszteni arra rautald
magatartds formajaban is jogi lehetdségiik van. A megbizott tovadbbi
tevékenységekkel vald megbizdsa ugyanis nem a kordbbi szerzddés

egyes kikotéseinek a megvaltoztatdasat, hanem a szerzddés
kiterjesztését, kibdvitését jelenti olyan megbizotti
tevékenységekre is, amelyeket az irdsbeli szerzddés nem

tartalmazott. A megbizott ujabb feladatokkal vald elldtdsa ezért az
irdsba foglalt kordbbi szerzd8dés mellett a Ptk. 216. $-anak (1)
bekezdése szerint akdr szdban, akdr irdsban, de rdutald magatartds
formdjéban is tdérténhet.

A perbeli esetben azonban ténylegesen nem volt sziikség az irdsbeli
szerzd8dés egyéb médon tdérténd kibdvitésére.

Az irdsbeli szerzdédés 3., 4., 5. és 6. pontja tartalmazta az I.r.
alperes mint megbizott kételmeit. A 3. pont szerint a megbizott
lekényveli a felperestdl dtvett bizonylatokat és tdjékoztatdst ad a
"oénztarak zdrdkészleteirdl." Az 5. pont szerint feladatat képezte
a pénziigyli teljesités ligyintézése, ami (a beszerzett szakértdi
vélemény szerint 1is) magdban foglalta a készpénzes kifizetések
teljesitését 1is. Nyilvanvald, hogy az I.r. alperes ez utobbi
feladatot a hdzipénztdr kezelése nélkiil nem tudta volna elvégezni.
Nem volt tehdt sziikség az I.r. alperes tevékenységi kérének rdutald
magatartdssal térténd kibdvitésére ahhoz, hogy eldassa a hdzipénztdr
kezelésével kapcsolatos feladatokat maga vagy megbizottja udtjan,
ezért a megbizds nélkil ligyvitel szabdlyainak alkalmazdsa szoba sem
kertulhet.

Az iratokbél megallapithaté, hogy N Sz a felperes megbizdsabol
rendelkezett a felperes bankszamldjdhoz valé hozzdféréssel, ez
alapjan nyilt médja arra, hogy a hdzipénztdr pénzkészletérdl
gondoskodjon. N Sz az d4altala felvett d&sszegeket az I.r. alperes
kimutatdsa és a szakértdi vélemény szerint 1is bevezette a
hdzipénztdr kdényvelésébe. Az alperes a szakértdi vélemény 2.
sorszami mellékletét képezd dltala csatolt fdékényvi kivonatban maga
tiintette fel a bevételezett {&Esszegeket, valamint az abbodl
teljesitett kifizetéseket 1is. A hdzipénztdr kezelését igazolta H Zs
kényveldnek a 2009. marcius 19-ei targyaldsi jegyzdkdnyvbe foglalt
tanuvallomdsa, miszerint N Sz nem csak a pénzmaradvanyt adta at a
felperesnek, hanem magdt a pénztdarat is, effektiv a pancélkazettat
a kulcsdaval egylitt az alperes megbizdsanak megszinését kévetden.

N Sz nem az I.r. alperes "képviseldjeként", hanem a megbizasi
szerzddés teljesitése sordn az I.r. alperes megbizottjaként jart
el. E megbizds elldtdsaval az I.r. alperes akar harmadik személyt,



akdr a sajat kiiltagjat is megbizhatta, N Sz kiiltagsdgli jogviszonya
a megbizds teljesitését nem akadalyozta.

Nem volt annak a perbeli jogvita eldbéntése szempontjabdl jogi
jelentdsége, hogy a felperes bankszdamlaja felett N Sz-an kivil még
tovabbi két személynek is rendelkezési  jogosultsdga volt. E
személyek dltal a felperes bankszamlajarol felvett Osszegeket N Sz
a hdzipénztdr készleteként tartotta nyilvan, elismerve ezzel, hogy
az 0&6sszeg a hdazipénztdrba befolyt. Nem mond ennek ellent az a
kériilmény, hogy dr. w Sz ligyvezetd 1,340.000 Ft-ot 2007.
decemberében fizetett vissza a felperesnek az I. r. alperes
dllitdsa szerint. Az J6sszeg a pénztdri kiaddsok kdzott az
elszamolds sordan 1s szerepelt, a szakértd 4dltal 1is elszamolt
4,066.508 Ft igazolt kiadds magaban foglalja a vitas 1,340.000 Ft-
ot 1is, 1igy helytdlldan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy
ez az O6sszeg nem befolydsolta a megdllapitott pénztdrhidny
O0sszegét.

Alappal nem sérelmezhetik az alperesek, hogy az eljart birdsdgok a
pénztdrhidny feltdrdsa érdekében kizardlag a 2007. janudr 1-jétdl
november 24-éig terjedd iddészakra vonatkozdan rendelték el a
szakértdi vizsgdlatot. A szakértd a szakvéleményében megindokolta,
hogy miért nem tartja sziikségesnek a kordbbi iddszakra nézve a
vizsgdlatok elvégzését. Az alperesek a szakértdi vélemény e
megdllapitdsat és a kordabbi évek vizsgdlatdnak melldSzését nem
kifogdasoltdk, nem kérték a vizsgdlatnak a kordbbi évekre torténd
kiterjesztését, ezért e kérdést a feliilvizsgalati eljdrdsban nem
hozhatijak fel.

Alaptalanul sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok erre 1irdanyuld
bizonyitdsi inditvdny ellenére nem foganatositottdk N Sz tanukénti
kihallgatdsat.

Helytalldéan mutatott rda a masodfoku birdsdg, hogy nevezett
tantukénti kihallgatdsdra vonatkozdan egyik fél sem tett inditvanyt.

A 2009. marcius 19-ei targyaldson a felperes kérte N Sz - mint az
I.r. alperes ¢&éndallé képviseleti joggal rendelkezd8 beltagja -
megidézését. Azt azonban nem jelezte, hogy a tanukénti

kihallgatdsat kéri. A birdsag hivatalbol jelen ligyben tanu
bizonyitdst nem rendelhetett el, igy nem 1is kerililhetett sor N Sz
tanukénti megidézésére.

Nem volt annak jogi jelentdsége, hogy a felperes rendelkezett-e a
jogszabdlyok 4dltal megkivant belsd szabdlyzatokkal. Ha ezeket a
jogszabdly eldirdsa ellenére nem készitette el, a felligyeleti
szervek jogosultak ellene fellépni. Azt nem dllitotta az alperes,
hogy &6t mint gazddlkodd szervezetet a felperes nem volt jogosult a
hdzipénztdr kezelésével megbizni. Az alperes a megbizdst elfogadta,
a mar kordbban kifejtettek szerint az magaban foglalta a
hdzipénztdr kezelését 1is, ezdltal kételes volt a szerzddés és a



Ptk. dltal a megbizottra megszabott feladatokat elvégezni. N Sz-4t
maga bizta meg a kényvelés végzésével és az ezzel O&sszefiiggd
feladatok ellatdsaval. A pénztar kezelésével kapcsolatos
tevékenységét az I.r. alperesnek kellett volna ellendriznie és a
szerz&dés 3. pontja szerinti 1iddékézdnként szamot adni a pénztar
zdrdkészletérdl. Nem bizonyitott, hogy az I.r. alperes az
ellendrzést elvégezte, N Sz tevékenységéért pedig a Ptk. 315. $§-a
szerint a felperes felé maga tartozik feleldsséggel.

Nem sértették meg az eljart birdosdgok a bizonyitdsi teherre
vonatkozdé, a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdésében irt rendelkezéseket
sem. Az alperesek e kérben azt sérelmezték, hogy az eljart
birdsdgok Jket kételezték annak bizonyitdsdra, hogy "nem kaptdk meg
a felperes kényvelésének fdkényvi kivonatdt, holott a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kényvelésének elvégzése céljabdl
valamennyi okiratot (bizonylatot) az I.r. alperes rendelkezésére
bocsatotta. "

A felek 4altal nem vitatott szakértdi véleményben a szakértd
régzitette, hogy a felperesi fdkényvi kivonat hidnydnak nem volt
jogi jelentdsége. A fdkényvi kivonat egy szamviteli kimutatds,
amely a kényvviteli nyilvantartasban szerepld valamennyi fdékdnyvi
szamldrol készitett Osszesitett kimutatds. Jol mutatja az alperes
dltal készitett fdkényvi kivonat, hogy abban csupdn az egyes
fé8kényvi szdmlak (mint részegységek) {Gsszesitett adatai - a
tartozik, a kévetel és az egyenlegre vonatkozo adatok - keriiltek
feltiintetésre. Igy van ez a 38l-es szamu fékényvi szdmla esetén is.
Ebb&1l konkrét bevételi és kiaddsi adatokat megdllapitani, azokat
ellendrizni nem lehet. Ezeket az adatokat az un. fdékdényvi kartonok
tartalmazzdk, amelyek iddérendben kévetik a kiaddsokat és a
bevételeket, tovabba az egyes tételek kényvelésének alapjat képezd
bizonylatokat. A szdmvitelrdl szdlé 2000. évi C. térvény 165. §-
dnak (1) és (2) bekezdése szerint a fdékoényvi kartonokon barmely
adatot csak bizonylat alapjan lehet feltilintetni.

Tény, hogy a felperes fdékényvi kivonatot nem csatolt be, ezzel
szemben becsatolta azokat a fdékényvi kartonokat, amelyeken a
pénztdr kiaddsait és bevételeit lekényvelték, a kdényvelt adatok
bizonylatait pedig a szakértd egyenként megvizsgalta és minimdlis
eltéréssel rendben 1évdének taldlta. Ezek birtokdban mar nem volt
sziikség a fdékényvi kivonat becsatoldsdra.

Az alperes ezzel szemben becsatolta a maga dltal készitett fékényvi
kivonatot, de nem bocsdtotta rendelkezésre azokat a fdkényvi
kartonokat, amelyek alapjdn tételesen nyomon kévethetd lett volna
az, hogy az d4dltala megjelélt 10,981.787 Ft kiadds mibdl tevddik
6ssze. Ez nem a felperes, hanem a kényvelést végzd I.r. alperes
kbtelezettsége lett volna.

Az alperesek 4&llitottak, hogy a felperes nem bocsatotta az I.r.
alperes rendelkezésére azokat az okiratokat (bizonylatokat),
amelyek alapjdn a kiaddsok kényvelését elvégezhette volna.



A megbizdsi szerzddés 4. pontja szerint a bizonylatokat feldolgozas
céljabol a megbizé adta 4t a megbizottnak, aki feldolgozas
(kbnyvelés) utdn azokat kdételes volt visszaszolgaltatni, a megbizd
pedig kételes volt azok drzésérdl gondoskodni.

Azt a szakértd is megallapitotta, hogy az I.r. alperes a
hdzipénztdrbeli pénzmozgdsokrol bevételi- és kiadasi
pénztdrbizonylatot nem készitett. Mivel fd8kényvi kartont sem a
felperes sem a szakértd részére nem adott 4t, és azt a per
anyagahoz sem csatolta, nem lehetett megallapitani, hogy vezetett-e
f8kényvi kartont a 381. szdmui pénztdri fdékényvi szdamla bevételeirdl
és kiaddsairol tovabba azt sem, hogy a nyilvantartdsok avagy a
hdzipénztdr aktudalis 4dllapota alapjdn hatdrozta meg a kiaddsok
O0sszegét. Ha valodban vezetett fdékényvi kartont a fenti szdmldhoz és
lekényvelt 10,981.787 Ft &6sszegd kiaddst, ugy nyilvanvald, hogy
annak bizonylatait a4t kellett vennie, mdskiilénben nem keriilhetett
volna sor a kiaddsi tételeknek a fékényvi kartonon térténd
feltiintetésére. A bizonylatok kényvelés utdni visszaszolgdltatdsa
az I.r. alperes feladata volt. A felperes allitdsa szerint a maga
altal készitett fdékényvi kartonokban azokat a kiaddsokat tilintette
fel, amelyeknek bizonylatali a rendelkezésére alltak. Ha az I.r.
alperes azt 4allitja, hogy tébb bizonylatot szolgaltatott vissza,
mint amit a felperes elismert, uUgy ezt a koériilményt a Pp. 164. $-
dnak (1) bekezdése szerint magdnak kellett volna bizonyitania. A
bizonyitatlansdg  kévetkezményeit ezért az alpereseknek  kell
viselniiik.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.213/2010/4.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. §—-anak (1) bekezdése szerint kételesek egyetemlegesen a
felperesnek a felililvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét
megtériteni.

A felperes felililvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIIT.22.) IM
rendelet 3. S-a (2) bekezdésének a/ pontja, (5) és (6) bekezdése
szerint felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd, iigyvédi munkdval
ardanyban 4116 ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.
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