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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Dr. Balazsi Krisztina ugyvéd (1134 Budapest, Klapka u.6.) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Nagy Laszl6 gyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-
Zs. u. 5. 1l. 7.) és Dr. Ujvari Tamas ugyved (1055 Budapest, Honvéd utca 22.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen elallasi nyilatkozat
semmisségének megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2007. aprilis 11. napjan kelt 2.G.40.244/2006/25. szamu itélete ellen az alperes altal
26. és 28. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan a Pécsi itélétabla
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség és illeték-fizetésre kodtelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az Allami Adoéhatésag kiilon felhivasara 900.000,-
(kilencszazezer) forint els6- és 900.000,- (kilencszdzezer) forint le nem rott
masodfoku illetéket, valamint fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 750.000,-
(hétszazotvenezer) forint els6- és 375.000,- (haromszazhetvenodtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes - a s.-i
1000/27. helyrajzi szamu, a valdésagban a B. A. ut 95. szam alatti ingatlanra 2002.
januar 29. napjan megkotott - adasveételi szerz6déstdl torténd elallasa jogszerditlen.
Ennek indokat egyrészt abban latta, hogy az elallas jogat az alperes a felszamolas
kezd6 id6pontja utan nem gyakorolhatta, miutan az adasvételi szerzédéssel érintett
ingatlan foldterilete is a felszamolas korébe tartozd vagyon, masrészt abban, hogy



az alperes e jogat azért sem tudta gyakorolni, mert az eredeti allapot helyreallitasa
soran a felperes a korulményekben bekdvetkezett valtozas folytdn a dolog
visszaadasara mar nem Kképes, ugyanis az adasvételi szerz6désben még
beépitetlen ingatlanon felépitmény éplilt, és a felépitmény - tarsashaz-alapitas utjan
- tobb résztulajdonos részére értékesitésre kerllt. Ezen tul kérte annak
megallapitasat is, hogy a felperes az elallasi jogat a jogszabaly megkerilésével
gyakorolta - mert az elallasi jog gyakorlasa sérti a Cstv. rendelkezéseit - valamint,
hogy az alperes elallasi nyilatkozata, mint j6 erkdlcsbe utk6z6 szerz6déses
nyilatkozat, semmis.

Valamennyi kereseti kérelme kdrében a felperes a keresetlevélben arra hivatkozott,
hogy a Ptk. 234.§ (1) bekezdése szerinti jogi érdekeltsége, illetbleg a Pp. 123.§
szerinti jogvédelmi helyzete azért all fenn, mert az alperes elallasi nyilatkozata a
felszamolas alatt all6é gazdasagi tarsasag vagyonanak akadalytalan értékesitését
akadalyozza, illetve emiatt a vagyon értékesitése soran a felperes a Ptk. 369.§ (1)
bekezdése szerint a tulajdonjog tehermentes atruhazasaért szavatossagi
felelésséget vallalni nem tud.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adott, és fellebbezéssel tamadott
itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2005. november 17. napjan kelt elallasra
vonatkoz6 nyilatkozata semmis. A Ptk. 234.§ szerinti jogi érdekeltség vizsgalata
korében kifejtette, hogy a felperes jogait az alperes elallasi nyilatkozata azért sérti,
mert az elallas kovetkezményeként az eredeti allapot allna helyre, ami
tulajdonosvaltozast eredményez, a Pp. 123.§-a kdrében pedig az volt az els6foku
bir6sag jogi allaspontja, hogy az alperessel szembeni jogvédelem sziikségessége
fennall, a felperes érdeke ugyanis az, hogy a hitelezék kielégitésének fedezetéll
szolgalé vagyontargy az adés felperes tulajdonaban maradjon.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte az els6foku eljaras soran mar eléadott indokokat fenntartva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. A masodfoku targyalason az els6foku eljaras soran
eléadottakon tul hivatkozott arra is, hogy a perbeli, eldlldssal érintett ingatlan
felszamolas koérébe tartozé vagyon, mellyel kapcsolatos kdvetelést kizardlag a
felszamolasi eljarasban lehet érvényesiteni.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbdl azonban téves jogi kdvetkeztetést vont le a tekintetben,
hogy a megallapitasi kereset elGterjeszthetéségének a Pp. 123.§-aban foglalt
feltételei fennallnak, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.



253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesi keresetet - a
megallapitasi kereset elbterjesztéséhez szlikséges feltételek hianya miatt - érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta az alabbi indokok miatt:

Mindenekel6tt ramutat a masodfoku birosag arra, hogy téves a felperesnek az a
fellebbezési targyalason elbéadott hivatkozasa, mely szerint a perbeli ingatlannal
kapcsolatos, elallas kévetkeztében felmerild tulajdoni igény a felszamolasi eljaras
keretében volna érvényesithetd. Az 1991. évi XLIX. szamu térvénynek (Cstv.) az
1997. évi XXVII. térvénnyel mébdositott 38.§ (3) bekezdése a kizardlagos hataskor
tekintetében lényegesen eltért a korabbi szabalyozastol. Az 1993. szeptember 2-ig
hatalyos 38.§ (3) bekezdés még ugy rendelkezett, hogy a felszamolasi eljaras
kOzzététele utan a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos kdvetelést - ide értve a végrehajtds elrendelése iranti
kérelmet is - a felszdmolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Az 1993.
szeptember 2-t6l hatalyos - az 1993. évi LXXXI. szamu térvénnyel mddositott - Cstv.
38.§-anak (3) bekezdése ettdl a rendelkezéstél annyiban tért el, hogy ,a
felszamolasi eljaras kozzététele utan" idobeli korlatozas helyett ,a felszamolas
kezdd idépontja utan" idébeli korlatozast tartalmazta.

Az 1997. augusztus 6-t6l hatalyos - 1997. évi XXVII. térvénnyel modositott - Cstv.
38.§ (3) bekezdése szerint viszont a felszamolas kezdd idépontja utan a gazdalkodo
szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést
csak a felszamolasi eljaras keresetében lehet érvényesiteni. Kovetkezésképpen a
felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos egyéb (- nem pénz, vagy
pénzben kifejezett -) kOvetelést nem a felszamolasi eljaras keretében, hanem az
altalanos hataskori és illetékességu birdsag elbtt lehet és kell érvényesiteni.

Az alperes elallasa folytan a perbeli ingatlannal kapcsolatban felmerilé tulajdoni vita
elbirdlasara tehat az altalanos hataskord birdsag el6tt van lehetéség, azonban nem
a jelen, felperes megallapitas irant elGterjesztett kereseti kérelme folytan indult
perben.

A megallapitasra iranyulo kereset elGterjeszthetéségének két konjuktiv feltétele van,
a jogvédelem sziikségessége (a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valéo megovasa végett szikséges) - mint pozitiv feltétele - és a teljesités
kovetelésének kizartsaga (a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kdvetelhet) - mint negativ jellegl feltétel. A két feltétel egylttes természetd, vagyis
mindkettének fenn kell allnia a megallapitasi kereset meginditasakor, az egyik
feltétel hianya a kereset érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasdhoz kell hogy vezessen.
A Kkovetkezetes a birdi gyakorlat szerint a jogvédelem sziikségességének
fennallasat szigoruan kell vizsgalni. Olyan tényre és jogra vonatkozoan, amelyre
védekezésként lehet hivatkozni, jogvédelem sziikségességének hianyaban nincs
helye megallapitasi kereset el6terjesztésének. Ezt a jogi allaspontot foglalta el
foglalta el a Legfels6bb Birésag a BH 195/1985, valamint a BH 146/2005. szamu
eseti dontésében is.



A fentiek tukrében vizsgalva a felperesi keresetet a masodfoku birésag a
jogvédelem sziikségességeét a felperesi oldalon nem talalta megallapithatonak sem
a felperes altal megjeldlt, sem pedig az elséfoku birdsag altal felhozott okbdl.

A felperes abban latta a jogvédelem sziikségességét, hogy ezen megallapitasi
kereset folytan hozott itélettel kerlil abba a helyzetbe, hogy a felszamolasi eljaras
soran a perbeli vagyontargyat értékesithesse ugy, hogy a tulajdonjog tehermentes
atruhazasaért megalapozottan szavatossagi felel6sséget vallalhasson. Ez okbol
azonban a megallapitasi kereset el6terjesztése és elbiralasa szlikségtelen, ugyanis
a felperes tulajdonjoganak atruhazasat és a tulajdonjognak a vevo részérdl tortend
megszerzését az alperes altal megtett eldlldsi nyilatkozat nem befolyasolja. A
felperes az eldllassal érintett ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa, illetve a tulajdonjog-valtozasok folytan részbeni tulajdonosa, é€s mint
tulajdonost a Ptk. 112.§ (1) bekezdése értelmében megilleti az a jog, hogy a dolog
birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot
biztositékul adja vagy mas modon megterhelje, tovabba, hogy a tulajdonjogot masra
atruhazza vagy azzal felhagyjon (rendelkezési jog). A felperes, mint tulajdonos a
Ptk. 369.§ (1) bekezdése értelmében szavatolni tudja azt, hogy harmadik
személynek - perbeli esetben az alperesnek - az adasvétel targyan nincs olyan
joga, amely a vevd tulajdonszerzését akadalyozna, ugyanis, bar az alperes altal
gyakorolt elallast a Ptk. 320.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddést felbontja,
ennek az ingatlan-nyilvantartasra kihatd, tulajdonjogot keletkeztetd (illetve az
eredeti allapot helyreallitasaként az ingatlan tulajdonjogat visszaszerz$) hatasa a
Ptk. 117.§ (3) bekezdése értelmében - mivel ingatlan tulajdonjoganak a
megszerzéséhez az erre iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen fellil a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges -
csak akkor van, ha a masik szerz6dd fél nyilatkozik arrdl, hogy az elalldshoz
hozzajarul (azt elfogadja), és ezaltal a foldhivatali eljardsban a vevd tulajdonjoganak
torlése és az eladd tulajdonjoganak visszajegyzése megtorténhet, vagy ha az
elallasi nyilatkozatot tevd - a masik fél hozzajaruld nyilatkozatanak hianyaban - az
Inytv. 62.§ (1) bekezdése szerinti torlési pert indit, mely perben a birdsag itélettel
rendeli el az eredeti allapot helyreallitasat, a vevé tulajdonjoganak torlését és az
elado tulajdonjoganak visszaallitasat (BH 544/1997.).

Mindaddig tehat, amig az alperes - a felperes beleegyezb nyilatkozata hianyaban - a
tulajdonjoganak visszajegyzéseét elrendel6 birdi itélettel nem rendelkezik, a felperes
a Ptk. 112.§ (1) bekezdés szerinti rendelkezési jogat a perbeli ingatlannal
kapcsolatban gyakorolhatjia, és a vevd tehermentes tulajdonszerzéséért
szavatossagi felel6sséget vallalhat.

Amennyiben az alperes pert indit a felperes ellen a felperes tulajdonjoganak torlése
€s az alperesi tulajdonjog visszaallitasa irant arra hivatkozassal, hogy az elallasi
nyilatkozata a szerz6dést felbontotta, e perben a felperes korlatozas nélkul
hivatkozhat akar arra, hogy a felperest a Ptk. 300.§ (1) bekezdése szerinti elallasi
jog nem illette meg, akar arra, hogy e nyilatkozata, mint egyoldalu nyilatkozat a
keresetben megjeldlt okokbdl semmis, miutan a szerz6dés semmisségére térténd



hivatkozasnak a Ptk. 234.§-a értelmében hatarideje nincs. Ugyancsak e perben
hozhatja fel a felperes védekezésként azt is, hogy az alperes elallasi joga nem
hatédlyosult, mert az elallasi nyilatkozat megtételének idépontjaban az ingatlan
természetbeni és jogi allapotaban is olyan valtozas kovetkezett be (beépitetlen
telken tarsashaz épitése, tarsashaz alapitasa, résztulajdonok atruhazasa), amely
miatt a felperes a tulajdonjogot visszaszolgaltatni nem tudja, azaz az elallasi
nyilatkozat folytan az eredeti allapot helyreallitasa mar lehetetlen (BH 320/2004,
321/2004.).

Nem osztja a masodfoku birésag az els6foku birdésag altal a Pp 123. §-a kdrében
felhozott indokot sem, nevezetesen, hogy a hitelezék érdekei védelmében volna
szlkséges a perbeli kereset elGterjesztése, a Pp. 123. §-a alapjan ugyanis kizarélag
a felperes, és nem harmadik személyek jogai megdvasa veégett terjesztheté eld
megallapitasi kereset.

A fentiek okan tehat a felperes kereset elbterjesztésének eljarasjogi, Pp. 123. §-a
szerinti feltételei nem allnak fenn, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag
itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A felperes pernyertes lett, az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban felmerilt
alperesi koltség megtéritésére a felperes koteles, az alperes els6- és masodfoku
eljarasban felmerlt kdltségét a masodfoku birdsag - az elséfoku birdsaggal egyezé
indokokkal a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt
O0sszegben allapitotta meg. A perben feljegyzett els6- és masodfoku illeték
megtéritésére az Itv. 74. § (3) bekezdésére tekintettel a Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan ugyancsak a felperes koteles.

Pécs, 2007. oktober 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiké s.k. eléadé bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



