SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.424/2010/27.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2011. januar 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES
TARSAI ellen inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2010. augusztus 26.
napjan kihirdetett 13.B.123/2010/39. szamu itéletének (L.rendii vadlott neve) L. r. és
(ILrendii vadlott neve) II. r. vadlottakra vonatkozoé részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

- az L. r. vadlottnak 6 rb. addcsalas blintetteként, mig a II. r. vadlottnak 4 rb.
blinsegédként elkdvetett addcsalas bilintetteként értékelt cselekményeit egyezden 2
rb.-nek,

- az I. r. vadlott 4ltal elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettét a Btk.
289. § (1) és (3) bekezdés b) pontja szerint,

az L. r. vadlott csddbiincselekmény bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 290.
§ (1) bekezdés a) és (5) bekezdés szerint mindsiild csodbiintettnek minosi
ti.

Az 1. r. vadlott bortonének tartamat 3 (harom) évre, a II. r. vadlott bortonének

tartamat 1 (egy) évre enyhiti .

Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1. és II. r. vadlottakra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 12.000.-/tizenkettoezer/
Ft blinigyi koltség megfizetésére az dllamnak, a Békés Megyei Birdsagi Gazdasagi
Hivatal felhivésa szerint.



Felhivja az els6foki birdsdgot, hogy a III. r. elitélt érdekkorében az elséfoku
eljarasban felmeriilt tovabbi 48.276.-(negyvennyolcezer-kettoszazhetvenhat) Ft
bliniigyi koltségrol a Be. 578. §-a alapjan rendelkezzen.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag (I.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott blinosségét folytatdlagosan
elkovetett adocsalds blintettében, 6 rb. addcsalas biintettében, folytatdélagosan
elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétségében, csOdbilincselekmény biintettében ¢és
szamvitel rendje megsértésének bilintettében mondta ki.

(ILrendli vadlott neve) II. r. vadlott bilinosséget 4 rb. bilinsegedként elkdvetett
adocsalas bilintettében ¢és folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségeben allapitotta meg.

Ezért (I.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év bortonre €és 4 év
koziigyektdl-, valamint 5 év, gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltdsra, (Il.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkettejiikkel szemben elrendelte kordbbi, végrehajtasaban  probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésiik végrehajtasat is. Rendelkezett a bilinjelekrdl és a
biinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az I. r. vadlott felmentése érdekében; véddje eltérd tényallas megallapitisa, a
csédbiincselekmény bilintette és az adocsalas bilintette miatt emelt vad aldli részbeni
felmentésért, 6sszességében enyhitésért;

- a Il. r. vadlott felmentése, masodlagosan a biintetésének enyhitése; a védd a védence
bilintetésének enyhitése, a végrehajtas probaiddre torténd felfliggesztése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és az ligyész a nyilvanos tilésen a
tényallas kiegészitésére, a sziikséges jogszabdlyi utaldsokra, valamint az egyes
blincselekményeknek az elkovetéskori torvény szerinti helyes mindsitésére, illetve
helyes megnevezésére tett inditvanyt. Osszességében az inditvanyozottak teljesitése
mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen mar a tényallas iratellenességét
sérelmezte a (Bt. neve) Bt. szamlaadasi tevekenysége tekinteteben. Egyebekben és
osszességeben védence vallomasdnak elfogadasat és felmentését inditvanyozta, a
kirivo idémulasra tekintettel pedig - masodlagosan - a szabadsagvesztés enyhitésére
iranyul6 fellebbezését is fenntartotta.

A 1II. r. vadlott véddje bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el6 a nyilvanos iilés
elOkészitése soran, melyet perbeszédében fenntartott. Tanukihallgatasra tett
inditvanyt, a tantvallomast tartalmazo okiratot irdsban benyujtotta, az aldirdst
kozjegyzovel hitelesitve. Allaspontja szerint az elséfoku tényallas ugyanis hianyos és
igy megalapozatlan, kérte elfogadni védencének azt a legujabb védekezését, mely
szerint gyogyszer hatdsa alatt volt, ezért a szamlakat nem ¢ irta ald és nem 0 jutatta el
(I.rendli vadlott neve) L. r. vadlotthoz, hanem a hézastarsa.

Az ligyésznek az eltérd mindsitést, illetve megnevezést célzo, valamint a vadlottaknak
¢s véddiknek a biintetések enyhitésére iranyuld fellebbezései alaposak, egyebekben a

fellebbezések minden iranyban alaptalanok.
* sk ok

Nincs sziikség tovabbi bizonyitasra az ligyben. Az elséfoka birdsag a bizonyitast a
lehetséges ¢s sziikséges korben, a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval
lefolytatta, ennek eredményeképpen mindenben megalapozott tényallast allapitott
meg. Az csupan kis mértékben hidnyos, de az iratok egybehangzd adatai alapjan
torténd helyesbitések és kiegészitések eszkozlésével mindenben iranyadova valt a
feliilbiralat soran.

A II. r. vadlott ¢€s véddje altal szorgalmazott tovabbi bizonyitas sziikségtelen. Az
els6foku birosag kelld indokat adta annak, hogy miért a vadlottak nyomozati beismerd
vallomésait €s az azt tdmogatd terheld bizonyitékokat - III. r. vadlott mindvégig
kovetkezetes beismerd vallomdsat és az okiratok adatait - fogadta el a tényallas
alapjaul, és miért vetette el a megvaltoztatott targyalasi vallomasaikat. Miutan az ligy
érdemét tekintve az elséfoku itélet a késdbb kifejtenddkre is figyelemmel mindenben
megalapozott, megalapozatlansdg kikiiszobolése, igy bizonyitds felvétele - tanuk
kihallgatasa - szoba sem keriilhetett.

Ezért az itélotabla a II. r. vadlottnak és véddjének tanukihallgatast célzd bizonyitési

inditvanyat elutasitotta.
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A jogszabalyi hivatkozasokra torténd fellebbviteli féligyészségi inditvanyt alaposnak
talalta az itélotabla. Az elséfoku tényallast a Be. 351. § (1) bekezdés a) pontja és a
352. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezdk szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:



(I.rendii vadlott neve) L. r. vadlottal szemben a Bekési Varosi Birdsag 5.B.43/2006/72.
szamu iteletével kiszabott 1 év borton felfliggesztésének probaideje 2008. julius 19.
napjan, (IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlottal szemben a Gyulai Viarosi Birosag
17.B.569/2004/8. szamu itéletével kiszabott 4 hoénapi borton felfiiggesztésének
probaideje 2006. december 8. napjan jart volna le.

A kiegészités azért fontos, mert a most elbiralt biincselekményeket a vadlottak a
szabadsagvesztések felfiiggesztésének probaideje alatt kovették el, emiatt az els6foku
birosag ezek végrehajtasat elrendelte, de az ehhez kapcsolodd relevans tényeket nem
rogzitette.

A (Kft. neve) Kft. materidalis fizetésképtelensége 2006. december 31. napjan
kovetkezett be, am jogilag (de iure) a tarsasag fizetésképtelensége 2006. december 13.
napjan, a Békés Megyei Birdsag mint Cégbirosag 2.Fpk.04-06-000280/6. szami
végzeése jogerdre emelkedésének napjan allt be.

Ennek az I. r. vadlott terhére rott csddblincselekmény megallapitasa szempontjabol
van jelentOsége.

Az elséfoku tényallds 3/a. pontjdban az altalanos forgalmi addra elkovetett
blincselekmény adotartalma helyesen 28.855.000,- Ft volt (lasd konyvszakértdi
vélemény, nyomozati iratok I. kotet 931. lapszamtol), melyet az elséfoku itélet 9.
oldalon tévesen, a 11. oldalon mar helyesen allapitott meg.

Az elséfoku itélet tényallasanak 3/a. és 3/b. pontjat - a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjaval azonosan - a kovetkezOk szerint egészitette ki a masodfoku birosag,
figyelemmel a 1/1999. BJE-ben foglaltakra:

Az adocsalasként eértékelt blincselekményeknél az adozas rendjérdl szoldo 1990. évi
XCI. torvény mellett a 2004. januar 1. napjan hatalyba 1épett 2003. évi CXII. térvény
(" Art.) rendelkezéseire is utal a masodfoku birosdg, az egyes addnemekre
vonatkozo torvények koziil kiegészitette a tényallast az altalanos forgalmi adérol
sz016 1992. évi LXXIV. torvény 16. § (1) és 32. § (1) bekezdés a) pontjaval és 35. §
(1) bekezdésével. Ezeket a 2007. évi CXXVII. torvény modositd 55. § (1) bekezdése
¢s 127. § (1) bekezdése a korabbi kotelezettséggel azonosan tartalmazza. A ,régi"
AFA-térvény 35. §-a értelmében az 4fa-tartalmat nem lehetett és a jelenben sem lehet
figyelembe venni (levonni), ha a gazdasagi események a tarsasdgok kozott nem

valosultak meg (fiktiv gazdasagi események).

A tarsasagi adora vonatkozo eldirasokat az 1996. LXXXI. torvény 3. § (1) bekezdése
¢s 5. § (1) bekezdése rogziti, az erre vonatkozo szabalyozasban nem kovetkezett be a
blintethetdséget megsziintetd valtozas.



Az 0j Art. 1. mellekletének 1/b. és 2/d. pontja értelmében a tarsasagi addbevallas
benyujtasanak hatarideje az adoévet kovetd €v majus 31. napja.

Az Art. 1. szama melléklet 3/c. §-dban szabdlyozott osztalé¢kado-bevallasi ¢€s
megfizetési kotelezettség a (Kft. neve) Kft. esetében (I.rendii vadlott neve) 1. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozdan nem keletkezett, tekintettel arra, hogy
osztalékot a vad targyava tett adoévekben a (Kft. neve) Kft. sem kozgytilési hatdrozat,
sem egyéb tarsasagi aktus folytan, ilyen jogcimen nem juttatott a tirsasag tagjanak és
igyvezetdjének, (I.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
1997. évi LXXX. térvény 4. § 1. pontjaban irt jarulék (az osztalékadod 4%-a, ami a
kifizetdt terheli) addjogi-, igy anyagi jogi alapja ugyancsak hianyzik, ennélfogva a
4%-0s egészségiigyi hozzajarulas fizetésére (I.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott nem
volt koteles, ezért ehhez kapcsolodd mulasztasa sem valdsult meg.

Bdvebben:

- az osztalékaddé ¢és ahhoz kapcsolodo egészségligylr hozzdjarulds tekintetében
meghatarozd, hogy az osztalékaddval kapcsolatos addcsalds megallapithatosaga
szempontjabol osztaléknak nem altaldban a tarsasag vagyondbol bdrmely jogcimen
kivont pénzosszeg, hanem csak a gazdasagi tarsasag taggyiilésének, kozgylilésének a
dontése alapjan, meghatarozott jogcimen kifizetésre keriilo részesedés tekinthetd.
Nincs arra adat, hogy osztalék cimén a (Kft. neve) Kft.-nél tortént volna kifizetés, az
osztalékra vonatkozo addjogszabalyok alapjdn. Marpedig az osztalékado-fizetési
kotelezettség alapja az osztalékrol vald dontés és az osztaléknak ténylegesen, ilyen
jogcimen valo kifizetése.

Miutan nem bizonyitott, hogy tortént osztalék-kifizetés a (Kft. neve) Kft.-nél a vad
targyava tett idoszakban, az els6foku birosag helyteleniil mindsitette az addcsalasként
vad targyava tett cselekviségek koziil az osztalékaddra ¢és az ehhez kapcsolodo
egészségiigyl hozzdjarulasra vonatkozo részcselekményeket. Miutan az elséfoku
birosag itéletének tényallasdban kizardlag annyit allapitott meg, hogy mekkora
osztalékado-hiany keletkezett (melyhez kapcsolddik az egészségiligyi hozzéajarulas
hidnya is) ilyen, az osztalékadoként torténd kifizetésre tényallast a vad sem tartalmaz,
ebbdl kovetkezik, hogy - figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 3/2007. BJE hatarozatara
is - a torvényes vadban irt tényallas teljes kimeritése esetén annak eldontése, hogy a
tobb torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd egyetlen cselekmény valosagos vagy
latszolagos alaki halmazatot valosit-e meg, valgjdban nem a biindsségrdl, hanem a
jogi mindsitésrdl szolo allasfoglalast jelent (BH 2010/60.).

Ezért a masodfokl birdsag a tényallast az osztalékado €s egészségligyi hozzajarulas

tekintetében a most irtak szerint helyesbitette, aminek a mindsitésre is kihatasa van.
skkok



Az 1. r. vadlott és véddje egyarant arra az allaspontra helyezkedtek, hogy miutan az I.
r. vadlottat az adohatosdg mar tobb izben birsaggal sujtotta az adojogszabalyok
megsértése miatt, ezért az igy elbiralt egyes részcselekmények utobb mar nem tehetdk
vad targyava, mert az a kétszeres eljaras tilalmaba (ne bis in idem) {litkdzne.

A masodfoku birdsag ezt az allaspontot nem osztotta. A Legfelsdbb Birosag 20/2007.
BK véleménye, amely lényegében fenntartotta a BK 45. szamu allasfoglalast,
tovabbra is toretlen €s iranymutatd abban, hogy az adocsalés tekintetében az elbiralas
soran a biintetObirdsag az iigy eldontése szempontjabol Iényeges elemeket a Be.
szerint Ondlldéan allapitja meg, az addhatdsag jogerds hatarozatdhoz nincs kotve.
Olyan birosagi marasztalas pedig nem tortént eddig, ami a vad targyava tett idészakra

vonatkozo6 addkat érintené.
skoksksk

A vadlottak felmentését célzd fellebbezések voltaképpen nem mast, mint a
bizonyitékok eltérd értékelését célozzak. Azt sérelmezik, hogy az elséfokt birdsag
nem fogadta el a megvaltoztatott vadlotti vallomasokat, hanem a nyomozati beismerd
vallomasokat fogadta el a tényallas alapjaul.

Az elséfoku birdsag helyes, iratszerli €s logikus érveléssel adott szdmot arrol, hogy
mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem. Indokai meggy6zdek és a
perrendi szabalyoknak is mindenben megfelelnek.

Toretlen abban a jogszabalyon alapuld itélkezési gyakorlat, hogy megalapozott
els6foku tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értekeleésére
a feliilbiralat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok mérlegelésének
tamadasan keresztiil, azok feliilmérlegelését célzoan eldterjesztett védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre, a vadlottak felmentése szoba sem
kertilhetett.

Az elséfokil birosag a vadlottak cselekményeit zommel helyesen mindsitette, a
fentebb, az osztalékadd ¢és egészségligyl hozzdjarulas tekintetében kifejtettekre
figyelemmel azonban eltéré6 mindsitést eszkozolt a masodfoku birosag az
addcsalasként elbiralt cselekmények kozott. Tekintve, hogy két adonem (altaldnos
forgalmi ado és tarsasagi add) vonatkozéasaban allapithaté meg a bilincselekmény
elkovetése, az eltérd mindsités folytan (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlottnal a 6 rb.
adocsalaskent elkovetett bilincselekmény, valamint a II. r. vadlottnak 4 rb.
blinsegédként elkovetett adocsalas biintetteként értékelt cselekményei egyezden 2-2
rb.-nek mindsiilnek (3/a., 3/b. tényallasi pont).



Az els6foktl birosag helyesen jart el, mikor a f8szabaly szerint alkalmazando (Btk. 2.
§) elkoveteéskori torvény szerint mindsitette a blincselekményeket. Figyelmen kiviil
hagyta azonban, hogy az I. r. vadlott terhére megallapitott szamvitel rendje
megseértésének blintette helyesen a Btk. 289. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja
szerint, csddblincselekmény biintetteként értekelt cselekménye pedig a Btk. 290. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint is mindsiild - helyes megnevezés szerinti -
csédbiintett. Az elkdvetéskor hatdlyos torvényi szabalyozas folytan a Btk. 290. § (5)
bekezdésében meghatarozott Un. ,,adminisztrativ" csédbiintett torvényi tényallasi
elemeit maradéktalanul leirta a vadirat, az tehat vad targyava volt téve és - helyesen -
az elséfokil birosdg a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen meg is allapitotta
ugyanazokat a tényeket, csupan a kettés mindsiilésre utaldssal maradt ados.

Az alkalmazand6 torvény iddbeli hatalyat illetben nem tévedett, mikor ugy itélte,
hogy az elbiralaskori torvény nem enyhébb egyik vadlott esetében sem, figyelemmel
az un. kozépmertekes szabalyozasra, valamint arra, hogy az elkovetéskor ¢s
elbiralaskor a vad targyava tett és a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
blintetési tétele ugyanaz volt. A ,kézépmértékes" kotelezettségre tekintettel az I. r.
vadlottnal tehat az elbiralaskori torvény 7 évben, a II. r. vadlott esetében 4 és fél
¢vben hatdroznd meg a kozépmértéket, amelytdl csupan indokoltan lehet eltérni. A
felfliggesztésre vonatkozd enyhébb rendelkezések alkalmazasat pedig az 1., II. r.
vadlott esetében a Btk. 91. § (1) bekezdés c¢) pontja kizarja.

A masodfoku birosag allaspontja szerint is a kdzépmértékes szabalyozas stilyosabb
megitélést eredményezne mindkét vadlott esetében, ezért a fOszabaly szerinti

elkovetéskori torvényt alkalmazta, az els6foku birésaggal azonos allaspont szerint.
seskoskokok

A biindsségi koriilmeényeket akként egészitette ki a masodfoku birdsag, hogy tovabbi
enyhitd koriilmény mindkét vadlott esetében a kirivod idomulas, ami a vadlottaknak
nem rohatdé fel. Nem értékelte viszont enyhitOként a II. r. vadlott gyermekének
elvesztését, mert a csaladi tragédia és a terhére elbiralt cselekmények jellege és
elkovetési ideje kozott nincs 0sszefiiggés.

A helyesbitett blindsségi koriilményeket is alapul véve a mdasodfokt birdsag gy
itélte, hogy - noha a blindsségi kor nem sziikiilt - az eltérd mindsiilésre is figyelemmel
az elséfoktl birosadg eltilzott mértékli fObiintetést alkalmazott mindkét vadlott
esetében, ezek lényeges enyhitésre szorulnak, kiilonos tekintettel az idomulasra,
valamint a vadlottak terhes csaladi koriilményeire, arra, hogy tobb gyermek
eltartasarol ténylegesen gondoskodnak.



Ezért az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
cselekményeket a torvény szerint mindsitette €s ezeért a vadlottak fObilintetéseit a
rendelkezd rész szerinti mértékre enyhitette.

Enn¢él enyhébb biintetés kiszabasa vagy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
probaiddre torténd felfiiggesztése viszont szoba sem keriilhetett, utobbi a torvény
kizar6 rendelkezése folytan.

Miutan a kifejtettekre figyelemmel az 1. és II. r. vadlottak felmentését, illetve
részfelmentését, valamint biintetésiik tovabbi enyhitését célzo fellebbezések nem
vezettek eredményre, ezért a masodfoku birdsag egyebekben az elséfoku itéletnek az
I. és II. r. vadlottakra vonatkoz6 részét a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
helybenhagyta.

Az 1. r. vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése €s 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a masodfoku eljarasban kirendelt védelmével felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet nem rendelkezett a IIL. r. - most
mar - elitélt érdekkorében felmeriilt tovabbi blniigyi koltség viselésérdl. Ezért
felhivta a Be. 578. § szerinti eljaras lefolytatasara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2011. januar 27.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldadd a tandcs tagja

A Szegedi [télotabla BfI1.424/2010/27. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.123/2010/39. szamu itéletének (I.rendli vadlott neve) I. r. és (Il.rendii vadlott
neve) II. r. vadlottakra vonatkozo és a jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2011. januar 27.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



