SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.436/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2011. februar 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A csalas bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
bilintetdligyben a Békés Megyei Birosag 2010. oktober 1. napjan kihirdetett
13.B.228/2010/16. szamu it¢let¢t helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlott blindsségét csalas biintettének kisérletében [Btk. 318. §
(1) bekezdés és (6) bekezdés a) pontja], valamint maganokirat-hamisitas vétségében
(Btk. 276. §) mondta ki. Ezért a tobbszords visszaesd vadlottat halmazati biintetésiil 4
¢v fegyhazra és 4 év koziigyektdl - helyesen - eltiltasra itélte. Elrendelte korabbi,
végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésének végrehajtasat is, és
kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

- az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa érdekében;

- a vadlott felmentése végett;

- véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitéséért fellebbezett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban bizonyitas felvételét inditvanyozta,
mert alldspontja szerint eljarasi szabalysértés valdsult meg azaltal, hogy az elséfokl
birésag nem figyelmeztette a zsakos befizetés ellendrzésével megbizott banki
dolgozokat, valamint a (Kft. neve) Kft. ligyvezetdjét az un. relativ mentességi jogra,
ezaltal nem lenne értékelhetd tantivallomasuk bizonyitékkeént. Ezért a tanuk relativ

mentességre valo figyelmeztetésiik melletti kihallgatasat inditvanyozta.

A védo a fellebbezéseiket a védobeszédében mar korabban eldadott tartalommal
tartotta fenn.



A fellebbezések alaptalanok.

kksk
Sziikségtelen a fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott bizonyitas.
Nem valosult meg ugyanis eljarasi szabalysértés, mert irdnyadd abban az itélkezési
gyakorlat, hogy amennyiben nem meriilt fel az eljaras egyik szakdban sem adat relativ
mentességet megalapozd okra a tanu tekintetében, nincs alap a kioktatasra.

A jelen ligyben a vadlott sem hivatkozott a pénzt tartalmaz6 zsdkok felbontasaval
megbizott banki dolgozok esetleges beavatkozaséra, €s egyéb ilyen adat sem meriilt
fel. (tand neve) pedig vallotta, hogy 6 csupan ,,papiron", tehat forméalisan volt a (Kft.
neve) Kft. ligyvezetdje, gyakorlatilag semmirdl nem tudott, még arrél sem, hogy 6 az
ligyvezetd. Az eljards valamennyi, az els6foku birdsag altal mérlegelt adata sem
tartalmaz még csak utalasszertien sem terhel6 koriilményt a most irt tantikra.

A banki dolgozok esetleges rosszhiszemii magatartasanak feltételezése - az itélétabla
allaspontja szerint - spekulativ jellegli lett volna, mintegy a blindsség vélelmét
feltételezné. Tekintve azonban arra, hogy a bank pénzatvizsgald helyiségeibe nem
lehetett pénzt bevinni, és olyan mennyiségben a 20.000-es cimletii bankjegyeket 500-
as cimletlire cserélni lehetetlen, kovetkezésképpen a banki dolgozok esetében
semminemi terhel¢ koriilménynek még csak a lehetdsége sem meriilt fel, annak
feltételezése a biintetdeljaras alapelveitdl idegen.

Ennélfogva nincs tényallasbeli indoka, alapja a relativ mentességi jogra tortént
kioktatasnak, ezért az els6foku birdsag a perrendi szabdlyok maradéktalan
betartasaval, helyesen hallgatta ki a tantkat, midon csupan a hamis tan(izas torvényes
kovetkezményeire figyelmeztette dket.

Ezért a bizonyitasi inditvanyt a masodfokl birdsag elutasitotta.

Az elséfoku birosag a mar irtak szerint helyesen, perrendszeriien lefolytatott eljaras
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amely iranyad6 volt a
feliilbiralat soran.

Az elséfokti birésag - tovabba - kell6 mélységig foglalkozott a vadlott altal
hivatkozott ténybeli tévedéssel, illetve az alkalmatlan kisérlet megallapitasat célzo
védelmi érveléssel, az elséfokti jogi okfejtést a masodfoku birésag mindenben
osztotta, mert az logikus, megfelel az iratok tartalmanak ¢és az altalanos élettapasztalat
elvarasainak egyarant.



A vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezések részben a bizonyitékok eltérd
mérlegelését, részben pedig elterd jogi allaspont elfoglalasat célozzak.

Iranyad6 abban a toretlen, torvényen alapuld birdi gyakorlat, hogy megalapozott
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
feliilbiralat soran. Az els6foku jogi okfejtéseket pedig mindenben helyesnek,
dogmatikailag megalapozottnak ¢s megindokoltnak itélte a masodfoka birosag, ezért
az elséfoku jogi allaspontot tamadd védelmi fellebbezések sem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallasbol tehat helyesen kovetkeztetett az elsdfoku birdsag a
vadlott blingsségére, €s a blincselekmények mindsitése is torvényes.

A biinosségi koriilmenyek koziil egyediil azt helyesbitette az itélotabla, hogy a
tobbsz0Oros visszaesoi mindséget megalapozo elitéléseken ruli elitéleések, és az, hogy a
vadlott egyben kiilonos visszaeso a sulyosito.

A vadlott esetében alapul véve a tobbszoros visszaesdkre vonatkozo biintetéskiszabasi
rendelkezéseket, valamint a halmazati szabalyt, a Btk. 85. § (2) és 97. § (1) bekezdése
alapjan 2-12 évig terjedd korlatok kozott volt kiszabhat6 a szabadsagvesztés.

Kétségtelen, hogy a vadlott altal megvalositott vagyon elleni bilincselekmény az tn.
kozeli és befejezett kisérlet, azonban ha kar ténylegesen nem kdvetkezik be, ezt a
biintetés kiszabdsa korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezt, a stlyosito
koriilményeket, valamint a vadlott személyében rejld fokozott tarsadalomra
veszelyesseéget figyelembe véve sem allithatd, hogy az els6foka birdsag halmazati
blintetésiil a tobbszords visszaesd vadlottal szemben tulzottan enyhe vagy talzottan
sulyos fObiintetést szabott volna ki. A négy ¢év fegyhdz a tartamot és a fokozatot
tekintve 1s egyarant indokolt ¢és torvényes, aranyos fOblintetés, sem Ilényeges
sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott indokot a masodfoku birdsag.

Helyesen valasztotta meg a mellékblintetés nemét és mértékét is az elséfokt birosag
azzal, hogy a Btk. 55. § (1) bekezdésére tortént utaldssal addés maradt, ezt a
masodfokl birosag potolta. Eszlelte, hogy az elséfokt in. itéleti feljegyzés, valamint
az irasba foglalt, indokolassal ellatott itélet egyarant helyteleniil fogalmazta meg a
mellékbiintetésre vonatkozo rendelkezést, ezért azt, az indokolasban arra utalva,
helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy sem a felmentést, sem a vadlott biintetésének
sulyositasat, illetve enyhitését célzd tligyeészi, illetve védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 371. §
(1) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.



Az elsofoku birdsag egyeéb rendelkezései is mindenben megfelelnek a torvénynek, igy
a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo ¢€s a
bliniigyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés egyarant.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2011. februar 10.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanics tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.436/2010/6. szamt végzése és a Békés Megyei Birosag
13.B.228/2010/16. szamu itélete a jelen veégzes folytdn a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2011. februar 10.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



