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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Fabo Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Maria u. 29., (igyintézé Dr.
Fabo Tibor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr.
Kelemen Tamas tgyvéd (1107 Budapest, Bihari u. 22.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen 10.000.000,- Ft megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birosag 5.P.21.098/2006/9. szamu itélete ellen az alperes 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 600.000,-
(hatszazezer) forint els6foku, és 300.000,- (haromszazezer) forint masodfoku
perkoltséget, tovabba az Allami Adéhatosag felhivasara 600.000,- (hatszazezer)
forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta a tényallas szerint az alperes a S. Kift.
ugyvezetdje volt. 2002. oktdber 29-én a S. Kft. a felperessel engedményezési
szerzddést kotott, amelyben 20.000.000,- Ft ellenében a felperesre engedményezte
a V. Rt-vel szemben fennallé 34.442.895,- Ft 6sszegli kdvetelését. A szerzddeés 2.
pontjaban kikoétotték, hogy a felperes a szerzddéstdl elallhat, az elallas esetén
visszafizetendd Osszeg teljesitéséért az alperes a Ptk. 274.§ (2) bekezdése alapjan
készfizetd kezességet vallalt.



A Somogy Megyei Birésag a 2003. junius 11-én kelt 3.Fpk.14-03-000115/7. szamu
végzésevel a S. Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta és a felszamolasat
elrendelte. A végzés 2003. julius 17-én jogerére emelkedett.

2003. julius 25-én a felperes a S. Kft. nevében eljaro alperessel az engedményezési
szerz6dés modositdsaban allapodott meg. A szerzédésbe engedményesként,
jogutodként N.E. lépett. A szerzédést moddosité okiratban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a S. Kft. képviseletére jogosult. Az engedményezési szerz6dés
alapjan a felperes 2002. november 5-én 5.000.000,- Ft-ot, 2003. julius 25-én
1.000.000,- Ft-ot, 2003. augusztus 10-én 4.000.000,- Ft-ot fizetett a S. Kft.-nek.
2003. julius 25-én az alperes kotelezettséget vallalt, hogy a felperestél kapott
4.000.000,- Ft-bdl a P. Kft. részére 1.000.000,- Ft-ot, a P. Kft részére 1.000.000,- Ft-
ot, a H. Kft. részére 1.000.000,- Ft-ot és a H. Kft. részére 1.000.000,- Ft-ot fizet ki.
Ezeket a kifizetéseket mar a felszamolasi eljaras alatt teljesitette.

A felperes a S. Kft. felszamolojanak hozzajarulasat kérte az engedményezéshez. A
felszamolo a hozzajarulast megtagadta. Ezt kdvetben a felperes megallapodott N.
E.-vel, hogy a kovetelés felett a tovabbiakban a N. Kft jogosult rendelkezni. Ezt
kovetéen a felperes a S. Kft-vel 2002. oktober 29-én kotott szerzodéstol elallt, és
2005. aprilis 4-én felszdlitotta az alperest az atvett 10.000.000,- Ft visszafizetésére.

A felperes az alperest 10.000.000,- Ft és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
10.000.000,- Ft-ot és ennek kamatait. Megallapitotta, hogy az alperes a 2003. julius
25-én kelt szerzdédés aldirasara nem volt jogosult, mert a felszamolas kezdé
idépontja utan a S. Kft. nevében nyilatkozatot csak a felszamol6 tehetett volna. A
Ptk. 221.§ (1) bekezdése alapjan a szerz6désmodositas nem jott I1étre. A felperes az
engedményezési szerzddést ,felmondta", ezt a felszamold tudomasul vette. A
felperes hitelezéi igényt a felszamolasi eljaras keretében nem terjesztett el6. A
felperes a szerzddés felbontasabdl eredd igényét a kezes felé érvényesitheti e
nélkdl is, erre tekintettel kotelezte a birdsag az alperest, mint készfizeté kezest a
felperes javara a 2002. oktober 29-én kotott szerz6désbdl és a 2003. julius 25-én
kelt érvénytelen szerz6désbdél eredéen a S. Kft. javara kifizetett 10.000.000,- Ft
megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy az engedményezési szerz6dés 2. pontjdban a felek ugy
rendelkeztek, hogy az engedményezett kdvetelés az ellenérték 20.000.000,- Ft
medfizetésével szall at az engedményesre. A felperes és N. E. 0Osszesen
10.000.000,- Ft-ot teljesitett, igy a kdvetelés a felperesre nem szallt at, az
valtozatlanul a S. Kft-t illeti meg. A 2003. julius 25-én létrejott modositd okirat
elnevezésl szerz6dés nem mindsul az engedményezési szerz6dés mddositasanak.



A S.Kft-nek a V. Rt-vel szembeni kdvetelés tekintetében mar nem volt rendelkezési
joga, hiszen ezt a 2002. oktober 29-ei szerzddéssel a felperesre ruhazta at, a 2003.
julius 25-én létrejott szerzGdés tehat hatalytalan, ehhez jogkdvetkezmények nem
fiz6dnek.

Az alperes a 2002. oktober 29-én létrejott engedményezési szerzédésben a foglalo
visszafizetésére vonatkozdan vallalt készfizetd kezességet arra az esetre, ha 2003.
majus 31. napjaig F. Varos Onkormanyzataval a felperes nem jut irasos
megallapodasra vagy a f.-i beruhazas tovabbfolytatasa gazdasagilag ellehetetlentil,
erre tekintettel a felperes 2003. majus 31-e utan elallasi jogat nem gyakorolhatta
volna. Erre tekintettel az alperes készfizetd kezesség nem terheli.

A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel eredményre vezetett.

Az els6foku birésag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és abbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. A masodfoku birésag az elséfoku birésag megallapitotta
tényallast az eljaras adatai alapjan a kovetkez6k szerint pontositja:

A felperes csak a 2002. oktéber 29-én létrejott engedményezési szerz6dés alapjan
fizetett meg a S. Kft-nek 5.000.000,-Ft-ot. Az alperes a S. Kft. ligyvezetbjeként az
engedményezési szerzOdésben arra az esetre vallalt készfizetd kezességet a S. Kift.
kotelezettségéeért, ha a foglald visszajar.

A felperes az engedményezési szerz6déstél elallt, az ezt tartalmazd nyilatkozata
kdzlésével egyidejlleg a S. Kft. f. a." felszamolojanak hitelezbi igényét bejelentette.
A felszamold a nyilvantartasba vételt - 2005. december 1-jén érkezett intézkedése
szerint - az 1 éves jogvesztd6 hataridd elteltére hivatkozdssal megtagadta. A
felszdmolonak ezt az intézkedését a felperes kifogassal nem tdmadta meg.

A 2003. julius 25-én kelt okiratba foglalt, de az alperes képviseleti jogosultsaganak
hianya miatt létre nem jott szerz6dés alapjan N. E. fizetett meg az alperesnek 2003.
julius 25-én 1.000.000,- Ft-ot, majd az alperessel kotdtt megallapodas alapjan
augusztus 10-ig tovabbi 4.000.000,- Ft-ot.

A fenti modositassal a masodfoku birésag részére iranyadd tényallasbol
kovetkezben a felperes keresettel érvényesitett kdvetelése megalapozatlan.

A 2003. julius 25-ei megallapodasra tekintettel &tvett 5.000.000,- Ft
visszakovetelésére a felperes nem jogosult, perbeli legitimacioja hianyzik. Ezt az
Osszeget ténylegesen nem O, hanem N. E. fizette meg az alperesnek, és a
felperesnek nincs olyan jogcime, amely 6t ennek az o6sszegnek a
visszakdvetelésére feljogositana. Onmagaban az a kériilmény, hogy a 2003. julius
25-ei megallapodas nem jott Iétre, a felperest a visszakdvetelésre nem jogositja fel,
mert a Iétre nem jott megallapodas alapjan kifizetett 6sszeg annak jar vissza, aki azt
ténylegesen megfizette.



A 2002. oktober 29-én létrejott szerz6déstdl a felperes eldllt, az elallast a masik
szerz6do fél a S. Kft. f. a." felszamoldja tudomasul vette. Ezzel a szerz6dés a
Ptk.319.§ (3) bekezdése alapjan megkétésének iddépontjara visszamend hatallyal
szlnt meg, €s a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. E szerzédésre tekintettel
atvett 5.000.000.- Ft foglalét a S. Kft. lenne koteles visszafizetni, ezért a
kotelezettségért az alperes készfizetd kezességet vallalt.

A S. Kft felszamolasanak kezdd6 idépontja 2003. julius 17-e. A felszamolasra az
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) szabalyait kell alkalmazni. A Cstv. 37.§ (1)
bekezdése szerint az adossal szemben fennallé olyan kdveteléseket, amelyeket a
felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napon tul de 1 éven belll jelentettek be, a
felszamolo nyilvantartasba veszi és kielégiti, ha az 57.§ (1) bekezdésében felsorolt
tartozasok kiegyenlitése utan van ra fedezet. A (2) bekezdés szerint a felszamolas
alatt keletkezett és felszamolasi kéltségnek nem mindsulé kdvetelések tekintetében
- ha a felszamolasi zaromérleget még nem nyujtottdk be - a hitelez6i igényt a
kovetelés esedékessé valasatdl szamitott 40 napon belll kell a felszamolonak
bejelenteni, a 40 nap elteltével, de 1 éven belll - legaldabb a felszamolasi
zaromeérleg benyujtasaig - bejelentett igények nyilvantartasba vételére és
kielégitésére az (1) bekezdés iranyadd. A (3) bekezdés szerint az 1 éves hatarido
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A felperesnek a S. Kft-vel szembeni foglald visszafizetése iranti igénye az
engedmeényezési szerz6dés megszinésével keletkezett, a hitelezdi igény
bejelentésekor tehat a Cstv. 37.§ (2) bekezdése szerinti hataridd még nem telt el. A
felszamolo a felperest a jogvesztd hataridd elteltérdl tévesen tajékoztatta, és a
nyilvantartasba vételt megalapozatlanul tagadta meg. A felperes azonban a Cstv.
51.§ (1) bekezdése szerinti jogorvoslatot nem vette igénybe.

A Cstv. 37.§-ban meghatarozott egy éves hataridé jogveszté hataridd, melynek
elmulasztasa az alanyi jog megszlnését vonja maga utan. A felperes a S. Kft-vel
szembeni joganak érvényesitésére megszabott egy éves hataridét elmulasztotta,
mert hitelezdi igényét 2006. november 28-ig nem vetette nyilvantartasba, az igény
bejelentésének elutasitasat tartalmazo felszamoloi intézkedés ellen nem élt
kifogassal, ezért alanyi joga a S. Kft-vel szemben megsziint. E kdvetelés
biztositasara szolgalt az alperes altal készfizetd kezesség.

A Ptk. 272.§ (1) bekezdése szerint a kezességi szerz6déssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a koételezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni. A Ptk. 273.§ (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége
ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt.

A kezesség jarulékos kotelezettség, ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért a
kezességvallalas tortént. A fékdvetelés megsziinésével a kezes kotelezettsége is
megszunik. A Ptk. 273.§ (3) bekezdése szerint a birésagi uton nem érvényesithet6
kovetelés kezesével szemben a kdvetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni.



Jelen esetben a felperesnek a S. Kft-vel szemben fennallé6 kdvetelése a Cstv.
idézett rendelkezéseire tekintettel a jogvesztd hataridé elmulasztdsa miatt birdsagi
uton nem érvényesithetd, és ennek kovetkezménye az, hogy a kdvetelést az
alperessel szemben sem lehet birdsagi uton érvényesiteni.

A f6kovetelés és az ezt biztositdo kezesi kotelezettség megsziinése a jogszabaly
kifejezett rendelkezésébdl fakad, ezt a tényt a kereset jogalapjanak fennallasat
vitatd alperesi védekezésre tekintettel a birosagnak értékelnie kellett anélkil, hogy
arra az alperes kifejezetten hivatkozott volna.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adot is magaban foglald
ugyvedi munkadij és a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Pécs, 2007. oktober 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



