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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Orsés Ferenc jogtanacsos (8900 Zalaegerszeg, R6zsas u.
4.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kecskés Gabriella
ugyvéd (1135 Budapest 13 Szegedi u. 35-37.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 13.317.235,- Ft vételar és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birdsag 1.G.40.048/2004/55. szamu itélete ellen a
felperes 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az
alperest  terhel6  tbkemarasztalast 6.067.235,- (hatmillio-hatvanhétezer-
kettbszazharmincot) forintra, az alperes altal fizetendd els6éfoku perkoltséget
284.830,- (kettészaznyolcvannégyezer-nyolcszazharminc) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 465.000,-
(négyszazhatvandtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes jogel6édje a S. Kft. 2002.
november 11-én a Z. Rt.-vel vallalkozasi szerz6dést kotott, melyben a M.-ban épuld
flird6 és szabadidOkdzpont fogadd éplletének és medencéjének szerkezetépitési
munkaira vallalkozott. A szerzddés 8/a. pontja szerint a betonellatast a felperes
biztositja. Az alperesnek a betonszallitoval szallitasi szerzédést kell kdtnie, a Z. Rt
és a felperes kozott létrejott keret-megallapodasban rogzitett feltételekkel. A
téliesités az alperes feladata, ennek koltségét a vallalkozé viseli. A szerzédés
szerint a betonba kerll6 fagyallé alkalmazasat a felek a helyszinen folyamatosan
egyeztetik, az a Z. Rt. l1étesitményvezetbjének hozzajarulasaval térténhet.



A Z. Rt. és a felperes kozo6tti szallitasi szerzédés csak 2003. marcius 10-én jott létre.
Az alperes 2002. november 20-an a Z. Rt. és a felperes kdzott megkotottnek vélt
keretszerz6dés alapjan megrendelést kuldott a betonszallitdsra. A felperes a
szallitast megkezdte, a betont az alperes atvette és be is épitette. A késdObbiek
soran is az alperes konkrét megrendelései alapjan torténtek a betonszallitasok.

A sportmedence és a termalmedence alaplemez betonozasat 2003. januar 28-an,
illetve 30-an végezte el az alperes. Ezeknél a medencéknél az akkori hideg id6jaras
kovetkeztében foltokban felfagyasok jelentkeztek. 2005. majus 15-én a kar
targyaban jegyz6konyvet vettek fel. Ebben a felperes és az alperes képviselbi
rogzitették, hogy az egyeztetések eredményeként a felperes 5.800.000,- Ft + AFA
O0sszegUl kart elismer és vallalja annak a késébbiekben egyeztetett médon térténd
pénzigyi rendezését.

A felperes keresetében az alperesnek szallitott beton ellenértéke, 13.317.235,- Ft és
ennek 2003. augusztus 1-jétdl a kifizetésig jard6 kamatai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. A felperes a 2005. majus 15-i jegyz6kdnyvben foglalt elismerd
nyilatkozatatol ,elallt", mert a felek kozotti, a" vitas kérdések rendezése érdekében
kotott megallapodas nem ment foganatba".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és a felperes hibas teljesitésével okozott kar
jogcimén a kereseti kovetelés erejéig beszamitasi kifogast terjesztett elo.
Allaspontja szerint a felperes nem megfelelé6 minéségl betont szallitott és ez a
hibas teljesitése okozta a furdémedencék betonjanak felfagyasat.

Az els6foku birosag az alperest 13.317.235,- Ft és ennek 2003. augusztus 31-t6l
szamitott kamatai medfizetésére kotelezte. L. L. igazsaglgyi épitész szakértd
szakvéleménye, a kihallgatott tanuk vallomasa tovdbba részben a B.
szakvéleménye és az E. Kht. szakvéleménye alapjan az elséfokl birdsag a
felfagyasokat alapvetéen két okra latta visszavezethetbének. Az egyik, hogy
»2alultervezték" a betont, és bar az az akkor hatalyos szabvanynak megfelelt, a C16-
os beton a szakmai tapasztalatok alapjan nem alkalmas ilyen Iétesitmények
kivitelezéséhez. A masik ok a téliesités elmulasztasa, a fagyas bekodvetkeztének
megakadalyozasdhoz szikséges intézkedések meg nem tétele. A vallalkozasi
szerzOdés alapjan ez egyértelmlien az alperes feladata lett volna. Az intézkedések
megtételére a kivitelezés soran a felperes figyelmeztette is az alperest. Az elséfoku
bir6sag az alultervezettségre valo figyelmeztetési kdtelezettség elmulasztasat nem
rotta a felperes terhére, a felperes nem koévetett el szerz6désszegést, a fagyas
bekovetkeztében a felperes tevékenysége vagy mulasztadsa nem relevans ok.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Elsésorban
arra hivatkozott, hogy a felperes elismerte, hogy a hibas teljesitésével kart okozott.
Ezért neki kellett volna bizonyitania, hogy a teljesitése megfelelt az altala ismert
szerz6dés szerinti célnak. Ezzel szemben a beton alultervezett volt, ezen kivil a



felperes A&ltal készitett és dokumentalt receptura szerinti betonkeverék az
alultervezett betonminéségnek nem felelt meg sem a cement, sem a fagyallé adalék
aranya miatt. A felperes hibas teljesitésének a fagyaskarban valdé kdzrehatasat a
szakvélemeények eltér6 aranyban becsulték meg, de mindkét kirendelt igazsagugyi
szakértd szerint kdzrehatott a felperes hibas betonkeveréke abban, hogy a
medencék betonja abban a hdmeérséklet tartomanyban fagyott meg, amelyen belll a
fagyasgatld adalékszer meggatolhatta volna azt.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan a kdvetkezékkel egésziti ki:

A felek kozotti szallitasi szerz6dés rautalé magatartassal jott létre.

2003. aprilis 28-an az E.Kht. az alperes megbizasabol, 2003. marcius 31-én a B.
Kft. a felperes megbizasabol adott szakveleményt a M. Flrdd és Szabadidékdzpont
termal és sportmedencéje betonfeliiletének karosodasardl. Az E. véleménye szerint
a vz2-es vizzarosagi fokozat elérése csak magasabb cementadagolassal lett volna
biztosithatd, és a gyartd az elbirt 1%-nal is kisebb mennyiségben alkalmazta a
fagyasgatlé szert, a receptura Osszeallitasanal a vizzarésagi kovetelményt és az
id6jarasi kérilményeket kelloképpen nem vette figyelembe. E szakvélemény szerint
a karosodas kialakulasaban a friss beton kedvezétlen dsszetételének dontd szerepe
volt.

A Z. Rt képvisel6i és a felek képvisel6i 2003. aprilis 16-an a felfagyasokkal
kapcsolatban megbeszélést tartottak. Itt a felperes képviselbi ugy nyilatkoztak, hogy
a javitas koltségeinek viselésében jelentékeny részt vallalnak. 2003. majus 15-én a
felek képvisel6i ismét egyeztették allaspontjukat és ennek eredményeként a
felperes képvisel6i a M. Furd6 és SzabadidOkdzpont medencéi épitésénél
keletkezett 5.800.000,- Ft + AFA Osszegl kart elismertek, és vallaltak annak
megtéritését az alperes részére a késbbbiekben egyeztetett modon. A felperes az
elismert 0sszeg erejéig az altala szallitott beton ellenértékérél nem allitott ki
szamlat.

A fentiekkel kiegészitett és a masodfoku birésag részérél is iranyadonak tekintett
tényallas alapjan a masodfoku birésag allaspontja szerint helyesen foglalt allast az
els6foku birésag abban a kérdésben, hogy a kar keletkezésében az alperes
felrbhatd modon kozrehatott, igy az ezzel Osszefliggésben keletkezett kar
megtéritésére nem tarthat igényt. Tévedett azonban abban, hogy a karosodas
kizarélag a kivitelezés hianyossaganak kovetkezménye. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a felperes felrohatd kdzrehatasa hianyat vagy azt, hogy a kar
keletkezésében az altala elismert 6sszeg aranyanal csekélyebb mértékben hatott



kozre - bar ez a Ptk. 242.§ (1) bekezdésére tekintettel 6t terhelte volna -, nem
bizonyitotta.

A felperes kartéritési feleléssége megitéléséhez okirati bizonyitékokat,
tanuvallomasokat és a szakértéi véleményeket kellett a perben értékelni. A
felfagyas oka szakkérdés volt, ezért dontd szerepe a szakértbi véleményeknek volt.
A perinditas el6tt felkért szakérték a megbizasbdl adéddéan nem vizsgaltak teljes
korlden a felfagyas okat, a szakvélemények a vitaban all6 felek megrendelésére
késziiltek. Ertékelésiiknél ezeket a szempontokat figyelembe kellett venni. A perben
a B.adott szakvéleményt, de a szakvélemény tovabbi kiegészitését nem vallalta,
ezért szerezte be az els6foku birésag L. L. igazsaglgyi szakért6 véleményét.
Dontéen e szakértdi vélemény alapjan kellett allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a felperes teljesitése hibas volt-e, illetve a felperes megszegte-e egyéb, a
szerz6dés alapjan 6t terhel6 kotelezettségét és ez a kar keletkezésében
kdzrehatott-e és milyen mértékben. A felek k6zo6tt rautald magatartassal szallitasi
szerzddés jott létre (Ptk. 379.§ (1) bekezdés), amelynek alapjan a szallitd koteles a
szerz6désben meghatarozott dolgot a kiko6tott késdbbi id6pontban vagy idészakban
a megrendeldének atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni és az arat
medgfizetni.

A felek a szallitasi szerzdédést 2003. julius 1-je el6tt kototték meg, ezért a hibas
teljesités megitélésében a Ptk. 2003. julius 1-je el6tt hatalyos 305.§ (1) bekezdése
iranyadé. E szerint olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsdnds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog
nem felel meg a teljesitéskor a térvényes vagy a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak. A B. és L. L. igazsaglgyi milszaki szakért6 egyezben azt
allapitotta meg, hogy a felperes szallitotta beton megfelelt a szabvanyban és a
szerz6désben foglaltaknak, a felperes részérél tehat hibas teljesités nem tortént.

Ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a felperes a kiviteli tervek alapjan C16-
16/KKvz2 tipusu betont Aallitott el és adott at az alperesnek. Ugyanakkor
megallapithatd volt az is, hogy az MSz 4715:1982. szabvany nem tartalmaz arra
eléirast, hogy a vz2 vizzarésagu beton C16-os nyomoszilardsagu betonbdl
készithetb-e. A vz2 vizzardésag eléréséhez a felperes recepturaja szerinti 285
kg/kbbméter cement helyett 325 kg/kbbméter cement hozzaadasara lett volna
szikség. Ennek téli id6szakban végzett betonozasnal kalonos jelentdsége van, mert
ilyen id6szakban csak a magasabb cementadagolasu beton felel meg a tartéssag,
illetve a fagyallosag kdvetelményeinek. A felperes ismerte az altala szallitott beton
felhasznalasanak kdrilményeit, tudnia kellett azt, hogy a terv szerinti és az alperes
altal megrendelt jelt beton 6sszetételénél fogva a téli felhasznalasra nem alkalmas,
ahhoz magasabb cementadagolasra lenne szikség. Erre azonban az alperes
figyelmét nem hivta fel, a megrendelés szerint gyartott beton I|ényeges
tulajdonsagairol az alperest nem tajékoztatta, legalabbis ezt nem bizonyitotta.

A Ptk. 277.§ (1) bekezdés 2003. julius 1-je el6tt hatalyos rendelkezése szerint a
szerzbdéseket tartalmuknak megfeleléen a megszabott helyen és idében, a



megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetleg a
szerzbdésben kikdtott vagy egyébkeént a szerzédéskotéskor a kodtelezett altal ismert
célnak megfelel6en lehessen hasznalni. A 277.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a felek a szerz6dés teljesitésében egyuttmikddésre kdtelesek. A kdtelezettnek
a szerzddeés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6, a jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell segitenie a
teljesitést. A (3) bekezdés szerint a felek a szerzddeés teljesitését érintd minden
lényeges korilményrél kdtelesek egymast tajékoztatni.

Megallapithatd, hogy a felperes egyuttmikddési kotelezettségébdl eredd
tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, feleldsségét el is ismerte és a perben nem
bizonyitotta azt, hogy ebben a koérben ugy jart volna el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, ezért a Ptk. 318.§ (1) bekezdése szerint kbteles a
szerz6désszegésbdl eredd kar megtéritéseére.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az a korilmény, hogy a télen végzett
betonozasra alkalmas beton &sszetételét az alperesnek is ismernie kellett, a
felperes felelésségét nem zarja ki. Ez a kdrulmény csak a karosult kozrehatasakeént
értékelendd a kartérités egyéb feltételeinek fennallasa esetén.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6é Ptk. 339.§ (1) bekezdése
eértelmében a felperes kartéritési felel6ésségének tovabbi feltétele is van,
nevezetesen a kar és a felperes magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés. Ebben a
koérben az els6foku birdésag allaspontja téves és megalapozatlan.

A perben rendelkezésre all6 szakvélemények egyértelmien megallapitottak azt,
hogy a szallitott beton Osszetétele kdzrehatott a felfagyasban. Eltérés csak a
kdzrehatas mértékének meghatarozasaban volt. Az E. Kht. ezt a kériilményt tartotta
a karosodas donté okanak, és a B. Kft. is erre az okra vezette vissza a kar
kialakulasat. A perben kirendelt B. szakvélemény szerint a C16-16/KKvz2 jel(i beton
nem felel meg a tartdssag - beleértve a fagyallésag - kodvetelményének, a téli
betonozas soran az alkalmazott védelem nem volt hatékony, vagyis eszerint a kar
egyik oka a friss beton és Osszetev tulajdonsagai voltak, valamint a bedolgozas
utdkezelés és téliesités hianya. Ugyanezekre az okokra vezeti vissza a karosodast
L. L. szakért6i is, megallapitva, hogy az elsédleges ok az elkészult betonozas
fagyvédelmének elégtelensége, a masodlagos ok pedig a megfelel6 szilardsagu, de
az idealis bedolgozashoz kisebb cementtartalmi beton alkalmazasa volt. Az
egybehangzo6 szakvéleményekre tekintettel megalapozatlan az els6foku birosagnak
az az allaspontja, hogy a beton Osszetétele a kar keletkezésében nem hatott kozre.
Téves az els6foku birdosag tanuvallomasokbdl levont és szakmai indokkal ala nem
tdmasztott kdvetkeztetése azért is, mert az E. Kht. és L. L. egyezden allapitotta meg
azt is, hogy a felfagyas dont6 meértékben a betonozast kdzvetlenil kdvetd kezdeti
idészakban kovetkezett be, és magasabb cement adagolasa mellett az egyszeri
fagyast a beton jobban elviselte volna.



A fentiek szerint értékelt bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy mindkeét fél
felrbhatdé moddon koézrehatott a kar keletkezésében, a felperes azzal, hogy
egyuttm(ikddési kotelezettségét megszegve, nem az altala ismert felhasznalasi
célnak megfelel6 betont szallitott, illetve a beton dsszetételérdl az alperest nem
tajékoztatta, az alperes pedig azzal, hogy elmulasztotta a fagyvédelmi teendék
elvégzését. Ebbdl kdvetkezben a Ptk. 339.§ és 340.§ alapjan a kar megosztasanak
van helye, vagyis a felperesnek nem kell megtéritenie a karnak azt a részét, amely
abbdl szarmazott, hogy az alperes karenyhitési kdtelezettségének nem tett eleget.

A felperes kozrehatdasa aranyanak megallapitasanal a felperes tartozas-
elismerésének tényébdl kell kiindulni. A felperes nem bizonyitotta sem a
szerzOdésszegése, sem az okozati Osszefiuggés hianyat és azt sem, hogy a kar
keletkezésében kdzrehatdsa az altala elismert 6sszeg szerinti aranynal
alacsonyabb volt. A peren kivll beszerzett szakvélemények a felperes kdzrehatasat
donté mértékiinek mondjak, a B. 50%-os mértékre becsllte, L. L. pedig a
kézrehatas mértékére vonatkozdéan nem tett egyértelmd nyilatkozatot, mert a kisebb
cementtartalom kdzrehatasat 10%-os aranyunak becsilte, azonban a felelésségi
arany becslésénél ezt az aranyt mar 30%-ra tette. Mindezt figyelembe véve és
mérlegelve, a teljes kar 6sszegébdl kiindulva a felperes altal elismert 6.800.000,-
Ft+ AFA (7.250.000,- Ft) koriilbellil 43%-os mértékl kozrehatasnak felel meg. A
felperes nem bizonyitotta, hogy sajat kozrehatasa ennél alacsonyabb, illetve az
alperes kdzrehatdsa 57%-nal magasabb volt. Ebbdl kdvetkezéen a felperes az
altala tartozasként elismert, korabban az alperes tartozasaba mar be is szamitott
7.250.000,- Ft megtéritésére nem tarthat igényt, de az alperes kobteles a
fennmarado, szamlakkal igazolt 6sszegli vételarat megfizetni.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperest terhel6 t6kemarasztas
Osszegét 6.067.235,- Ft-ra leszallitotta, és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
pervesztesség, pernyertesség aranyanak figyelembevételével rendelkezett az
els6foku perkdltség viselésérdl. Az alperes 191.704,- Ft szakért6i dijat eldlegezett,
melybdl a pervesztesség, pernyertesség aranyanak figyelembevételével a felperes
105.437,- Ft-ot, az alperes 86.267,- Ft-ot koteles viselni. A kiildnbdzet 19.170,- Ft az
alperes javara. Az elsofoku eljaras illetéke 779.000,- Ft, melybdl az alperes
364.000,- Ft-ot koteles viselni. Ezt az dsszeget kell csdkkenteni az alperes altal
el6legezett szakért6i dijra tekintettel 19.170,- Ft-tal, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijak
kilénbdzetével, 60.000,- Ft-tal.

Az alperes fellebbezése részben volt eredményes, a masodfoku birésag a Pp. 81.§
(1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte 465.000,- Ft masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelybdl 435.000,- Ft az alperes altal medfizetett illeték aranyos
része, és 30.000,- Ft a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijak kilénbdzete.



Pécs, 2007. oktdber 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



