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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri Itélétabla a dr. Horvath Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt L.r. és a ILr. alperesek ellen 9.400.000,-Ft megfizetése irant inditott perében a
Zala Megyei Birosdg 2009. november 26. napjan meghozott 5.G.40.062/2008/30. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 32. €és 33. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosadg itéletének perkoltségre vonatkozd megfellebbezett
rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy a feljegyezett kereseti illetékbdl az I-IL.r. alperes
egyetemlegesen 423.000,- (Négyszazhuszonharomezer) Ft-ot, mig a felperes 141.000,-
(Egyszaznegyvenegyezer) Ft-ot koteles megfizetni az elséfoku itéletben meghatarozott
modon. Az [-1L.r. alperes egyetemlegesen tartozik megfizetni a felperesnek 15 napon beliil
300.000,- (Haromszazezer) Ft els6foku perkoltséget, egyebekben a felek viselik az elsdfoku
eljarasban felmertlt koltségeiket.

Koteles megfizetni az I-IL.r. alperes egyetemlegesen a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetékbdl az allamnak az adoligyekben eljar6 hatosadg kiilon felhivasara 48.460,-
(Negyvennyolcezer-négyszdzhatvan) Ft-ot, mig a felperes 16.150,- (Tizenhatezer-
egyszazotven) Ft-ot.

Koteles megfizetni az I-IL.r. alperes 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku perkdltséget, ezt meghaladoan a felek viseljék a fellebbezéssel

felmertiilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes hibas teljesitésbdl eredd szavatossadgi igényeinek érvényesitése korében
9.400.000,-Ft 6sszeg és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni arleszallitds cimén az L.r.
alperest, mint beruhdzot és IL.r. alperest, mint kivitelezot.



A keresetlevél mellékleteként csatolt, "C" szakvéleménye alapjan elkésziilt hibajegyzékben
felsoroltak jelentds részét az alperesek kijavitottak (Zala Megyei Birosag 5.G.40.062/2008/4.
sorszamu jegyzokonyv 1. oldalon I-ILr. alperesek nyilatkozata ,tudomésom szerint
valamennyi felperes altal kért javitast elvégeztiik"). A felperes a 2007. jalius 20. napjan kelt
teljesitésigazolassal ezt elismerte.

A hibak nagy részének kijavitasara tekintettel a felperes kereseti kérelmét modositotta és
arleszallitas helyett az alabbi hibak kijavitasat kérte:

1. az alperesek a garazsokbol bedmld csapadékviz elvezetését oldjak meg;

2. a garazsokhoz vezetd rampa fiitési lehetdségét épitsék ki;

3. az ingatlan hatso részén €pitsenek keritést;

4. a lépcsohazi tivegfeliilet takaritasanak lehetdségét biztositsak.

Ezen munkalatok ellenértékét a felperes 3.000.000,-Ft-ban jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itéletében egyetemlegesen kotelezte I-1L.r. alpereseket, hogy 30 nap alatt
a felperesi tarsashaz teremgardzsainak bejarataindl a csapadék elvezetését alakitsak &t
akként, hogy a meglévé csapadékviz folydkdk visszabontdsaval alacsonyabb szintre Uj
folyokakat épitsen, a régi tlizhorganyzott racsok felhasznalasaval KG PVC cs6 bekotésével a
rendszerbe 8 m2 1t helyreéllitasaval egyiitt.

Kotelezte egyetemlegesen alpereseket, hogy a 1épcs6hdz homlokzati livegfalainak kiilsd
tisztithatosagat oldjdk meg akként, hogy az eldtetére egy altaluk biztositott 1étraval a
feljutast tegy€k lehetdvé €s az eldtetdre biztonsagi korlatot épitsenek ki.

Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a birosag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 530.160,-Ft feljegyzett
kereseti illetéket, mig I-IL.r. alperest egyetemlegesen kotelezte 33.840,-Ft feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I-IL.r.
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 546.800,-Ft perkoltséget.

Az els6foktl birdsag a kereseti kérelmet, mint hibas teljesitésen alapuld szavatossagi igényt
tekintette megalapozottnak

A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések indokolasa korében az elséfokll birdsag
kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelme 9.400.000,-Ft megfizetésére iranyult, azonban
620.000,-Ft tekintetében lett pernyertes, igy a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperes
javara 84 %-ban Aallapitotta meg. A Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjdn a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest, illetdleg az egyetemlegesen kotelezett
alpereseket a feljegyzett eljarasi illeteék viselésére, illetdleg a jelentds aranyt alperesi
pernyertességre tekintettel ligyvédi munkadijbdl allo perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest az alperesek javara.



Az itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseivel szemben a felperes ¢€lt
fellebbezessel. Kerte, hogy a masodfokt birdsdg a perkoltségviselésre vonatkozo
rendelkezések megvaltoztatdsaval kotelezze I-I1.r. alpereseket a feljegyzett kereseti illeték
allam javdra vald6 megfizetésére, illetéleg elséfokti perkoltség felperes javara valo
megfizetésére. Kérte I-IL.r. alpereseknek a masodfoku eljaras koltségeiben torténd
marasztalasat is. Hivatkozott arra, hogy kereseti kérelmét az alperesek teljesitésére tekintettel
széllitotta le. Alperesek a perre okot adtak, ugyanis a hibak kijavitasara csak a pertartam alatt
keriilt sor. Hivatkozott felperes arra, hogy a modositott kereseti kérelem tekintetében is a
felperes jelentds részben pernyertes lett.

A fellebbezési értéket a vitatott 0sszegnek megfelelden 1.076.960,-Ft-ban jelolte meg.

Fellebbezési ellenkérelmében I-ILr. alperesek a fellebbezés elutasitasat, az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérték.

A fellebbezés nagyrészt megalapozott.

Az itéloétdbla a megyei birosag itéletének perkoltségre vonatkozo, megfellebbezett
rendelkezéseit feliilbiralva megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a pernyertesség-
pervesztesség aranyait tévesen allapitotta meg, igy perkoltségre vonatkozo itéleti
rendelkezései nem helytalloak.

A Pp. 81. §. (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a birdsag a
perkoltség felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek 4&ltal eldlegezett
koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz.

Felperes kereseti kérelmében 9.400.000,-Ft ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti kérelmét arra tekintettel szallitotta le, hogy a felperes altal jelzett hibdk
jelentds részEét az eljaras soran az alperesek kijavitottak. A mddositott kereseti kérelemben
megjelolt - és a hibdk kijavitdsa korében - alperes altal elvégezni kért munkalatok
ellenértékét a felperes 3.000.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Az els6fokt birosdg részben helyt adva a modositott kereseti kérelemnek, a beszerzett
szakvélemény alapjan hatarozta meg 620.000,-Ft-ban azoknak a munkalatoknak az
ellenértékét, amelyeknek elvégzésére - a hibak kijavitadsa korében - az alpereseket kotelezte.
Az elséfokl birdsag tehat abbol indult ki, hogy kereseti kérelméhez képest a felperes
620.000,-Ft erejéig lett pernyertes, igy pernyertességének aranyat 6 %-ban hatarozta meg.

Tekintettel azonban arra, hogy a kereset leszéllitasa az alperesek altal elvégzett munkalatokra
tekintettel tortént, igy az allapithatd meg, hogy a kereseti kérelemben leszallitott Osszeg
erejéig is a felperes tekinthetd pernyertesnek, igy pernyertességének aranya (6.400.000,-Ft +
620.000,-Ft) / 9.400.000,--rel, azaz 75 %.



Az elséfoku eljarasban 564.000,-Ft feljegyzett kereseti illetékbdl, tigyvédi munkadijbol,
illetdleg a felperes altal eldlegezett, 0sszesen 88.640,-Ft (A" részére), valamint 73.500,-Ft
("B" reszére) felek altal eldlegezett szakértdi dijbol allé perkoltség mertilt fel.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése 1.076.960,-Ft perkoltségre vonatkozott,
amely nem tartalmazza a felek altal eldlegezett szakértdi dijakat, igy az itélotabla az elséfoku
birésagnak az eljarasi illeték, illetdleg az ligyvédi munkadij, mint perkoltség viselésére
vonatkozo itéleti rendelkezéseit valtoztatta meg akként, hogy a nagyobbrészt, 75 %-ban
pervesztes alpereseket kotelezte egyetemlegesen az eljarasi illeték 75 %-anak allam javéra
vald megfizetésére, illetdleg a kiilonbozeti rész utdn a felperes javara perkoltség
megfizetésére.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §. (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nagyobbrészt eredményre vezetett, igy az itélétabla a masodfoku
perkoltség viselése tekintetében is a Pp. 81. §. (1) bekezdés alapjan 75 %-os felperesi
pernyertesség figyelembevételével hatarozott.

Tekintettel arra, hogy I-IL.r. alperesek a per fotargya és az egyetemleges marasztalas
vonatkozasaban fellebbezést nem terjesztettek eld, igy ehhez igazoddan a perkoltség felperes
javara val6 megfizetésére is egyetemlegesen kotelezettek.

Gyo6r, 2011. januar 12. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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