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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Ozsvath Ferenc ligyvéd (7400 Kaposvar, F6 u. 51.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Heuer Gyodrgy jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 13.000.000 forint biztositasi
Osszeg megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
1.40.030/2006/36. szamu itélete ellen a felperes 38. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 325.000
(haromszazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget, és az allami adohatosag
felhivasara 675.000 (hatszazhetvenodtezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes jogelédje, az A. Faluszdvetkezet
€s az alperes kozo6tt a 2005. majus 4-én kelt ajanlat alapjan biztositasi szerz6dés
jott létre. Az ajanlat elfogadasardl az alperes a felperes jogelddjét 2005. majus 13-
an kelt levelében tajékoztatta.

2005. julius 18-an Sz. J. a felperes alkalmazottja A. kilterlletén a felperes
tulajdonaban all6 John Deere 256 tipusu Onjard arato- és cseplégéppel dolgozott.
Munka koézben flstszagot és égett szagot észlelt, és a flilkébdl kiszallva
megallapitotta, hogy a fust a kipufogdcsé illetve a turbofeltoltd kornyékeérdl jon. A
fllkébe visszaszallt és ki akart allni a kombajnnal a mar learatott tertletre, nehogy a
még labon all6 gabona leégjen. Hatramenetbe kapcsolt, és tolatas kozben
kanyarodott. A mandéver alatt a kombajn el6szor az oldalara, majd a tetejére dolt. A



vezetd a flulkébdl kimaszva észlelte, hogy a kombajn alatt ég a tarld, valamint a
motortérben a pelyva. A tlizet poroltojaval eloltotta. A siofoki tlizoltosag vizsgalata
soran megallapitottak, hogy a kipufogocsére és a turbofeltdltbre az aratas soran
lerakodott szerves noévényi részek égtek. A K. Rt-t6l beszerzett szakvélemény
szerint a kombajnt még nagy raforditassal sem lehetséges megjavitani, a
hasznosithatd részegységek maradvanyeértékét 2.000.000 forintra értékelték.

A felperes karigényét az alperesnek bejelentette. Az alperes nem latott lehetGséget
a biztositasi 6sszeg kifizetésére, allaspontja szerint a kombajn karosodasat
kizarélag a felborulas miatti mechanikai sérulések képezik, a tliz, mint biztositasi
esemeény kart nem okozott.

A felperes leszallitott keresetében 11.250.000 forint biztositasi 6sszeg és annak
2005. julius 18.-t6l a kifizetésig szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a kombajn vezetdje karenyhitési kdtelezettségének
eleget téve probalta menteni a labonallé gabonat, és ekdézben borult fel a kombajn.
Az egész okfolyamat kivaltoja a tlz volt. A felperes a keresetét a Ptk. 555. § (1)
bekezdésére alapitotta, utalva arra, hogy a biztosité tarsasag mentestlésének a
Ptk. 556. § (1) bekezdésében irt egyik feltétele sem all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a karesemény
baleseti jellegl toréskar volt, és nem tlizkar. Magat a tliz keletkezését a vezetd
elmondasan Kivll egyébként sem tamasztja ala semmi. A kombajnon €gés nyomai
nem fedezhetdk fel, a borulast a leejtés terlleten vezetéstechnikai hiba okozta. De
ha megallapithat6é lenne is a biztositasi esemény bekdvetkezte, a Ptk. 556. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan mentesllne a biztositd, mert a kombajn vezetdjének
terhére sulyos gondatlansag allapithaté meg.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a pelyva izzasabdl
keletkezett fust illetve tlz jelenséggel relevans okozati 6sszefuiggésben a kombajn
egyik sérulése sincs, toréskar biztositas hianyaban a kar megtéritésére a felperes a
biztositasi szerz6dés alapjan nem tarthat igényt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a biztositott a Ptk. 555. § (2) bekezdése
alapjan csak egy biztositott vagyontargyat fenyegetd kar elharitasa soran egy masik
vagyontargyban bekdvetkezett kar megtéritésére tarthat igényt. Az a.-i 022/1. hrsz.-
u ingatlanon allé6 gabona nem volt tlizkar ellen biztositva, azaz biztositassal nem
rendelkezd vagyontargy volt, ezért a masik vagyontargyat, a kombajnt ért kar
megtéritésére sem tarthat igényt a felperes a Ptk. 555. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag kitért arra is, hogy az alperes a Ptk.
556. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is mentesiilne a fizetési kotelezettség
aldl, ha az alperes helytallasi kotelezettsége megallapithatd lenne. Az elséfoku
birosdg megitélése szerint ugyanis a kombajnt vezetd nem gy6z6doétt meg arrdl,
hogy konkrétan mi okozza fustét és az égett szagot, de legfébbképpen ahelyett,
hogy rogtdén az oltassal illetve a tlz kialakulasanak megakadalyozasaval



foglalkozott volna, a kombajnnal tolatgatni kezdett, és tovabb akart haladni.
Tisztdban kellett lenni azzal, hogy egy ilyen délésszdgu lejtén felemelt vagdasztallal
tolatas milyen veszélyeket rejt magaban, igy a felperes terhére sulyos gondatlansag
allapithatdé meg.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy a biztositasi szerzddeési feltételek szerinti biztositasi esemény
megtortént, a tlzoltosag, mint szakhatésag altal is megallapitott tlz nem
rendeltetésszer( tlztérben keletkezett, és 6nerdbdl tovabb terjedni képes lett volna.
A tovaterjedés megel6zését célozta a kombajn vezetbjének mandvere. A
karosodasok részben a kétségtelenll bekdvetkezett tlz miatt, masrészt annak
okabal, az igy kialakult okfolyamat szerves részeként kdvetkeztek be.

A felperes allaspontja szerint a kombajn vezetéje nem hibazott, teljesen logikusan
cselekedett, amikor megkisérelte elhagyni a helyszint. A géppel azért menekilt a
tablabol, hogy ezt kdvetdéen immar biztonsagban, nem tlizveszélyes helyen végezze
el az oltast. Felperes arra hivatkozott, hogy a biztosit6 mentesliléséhez sziikséges
korilményeket az alperes nem bizonyitotta.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az els6foku
eljaras adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes a szerzddéskotéskor az alperes Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeit a
Mezb6gazdasagi Vallalkozasok Vagyonbiztositasi Feltételeit és a Vallalkozasok
Vagyonbiztositasahoz tartozé kuldn feltételeket és zaradékokat megismerte, azokat
elfogadta. Az Agrarér Vallalkozdi Vagyonbiztositas Altalanos Vagyonbiztositasi
Feltételei VIIl. pontja szerint a biztositd kockazatviselése azokra a biztositasi
esemeényekre terjed ki, amelyeket a szerz6dés vagy a kulonds feltételek
meghataroznak, és amelyeknek a bekdvetkezése esetére a biztositd a biztositasi
Osszeg vagy annak egy része medfizetésére vallal kotelezettséget. A
Mez6gazdasagi Vallalkozasok Vagyonbiztositasi Feltételei 2. fejezetének 1. pontja
szerint biztositasi eseménynek minOsilnek a felsorolt események, ha azok
bekbdvetkezése esetén a biztositott vagyontargyak karosodnak. TUizbiztositasi
esemény miatt olyan tlizeset értend6, amely nem rendeltetésszerl tlztérben
keletkezik - vagy ott keletkezik, de azt elhagyja - és 6ner6bél tovabb terjedni képes.
Az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek X.3. pontja szerint a karok megel6zésére
és elharitasara a j0 gazda gondossagan tul a hatalyos jogszabalyok,
ovorendszabalyok, hatésagi hatarozatok, szabvanyok, a biztositott felligyeleti
szervének utasitasai, tovabba a biztosito altalanos és kilonds feltételeiben rogzitett
el6irasai mindenkor iranyaddk. A Mez6gazdasagi Vallalkozasok Vagyonbiztositasi
Feltételei 2. fejezet Ill. pontja érteimében a biztosité a biztositott vagyontargyakban
keletkezett karokon tulmenbéen megtériti a 2. fejezet |. pontja szerinti biztositasi



események bekovetkezése soran - illetve azzal kapcsolatban felmerild és
igazolhaté koltségeket, amelyeket a kar elharitdsa vagy enyhitése érdekében
szikségesek voltak, még ha nem is jartak eredménnyel.

Az igy kiegészitett és a masodfoku birdosag részérdl itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas alapjan is helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kereset nem megalapozott.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint biztositdsi szerz6dés alapjan a biztositd
meghatarozott jovébeni esemény (biztositasi esemény) bekodvetkeztétdl fliggden
bizonyos dsszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére a biztositott
illetbleg a masik szerz6d6 fél pedig dijfizetésére kotelezi magat. A (2) bekezdés a)
pontja szerint a biztositasi esemény lehet a szerz6désben megallapitott karositd
esemény. A felek biztositasi szerz6désének részévé valt Mezbgazdasagi
Vallalkozasok Vagyonbiztositasi Feltételei szerint a tliz akkor mindsil biztositasi
eseménynek, ha annak bekdvetkezése esetén a biztositott vagyontargya karosodik.
Jelen esetben az alperes fizetési kotelezettségét kivaltd biztositasi esemény nem
kovetkezett be, az iranyado tényallas szerint ugyanis a tiz az arato- cséplégépben
muszaki javitast, helyreallitast igényl6 karosodast nem okozott. A karosodasok
kizarolag a borulas kdvetkeztében alakultak ki. A biztositas tlizkarra vonatkozott,
ilyen kar pedig nem kovetkezett be, igy az alperes fizetési kotelezettsége biztositasi
esemeény hianyaban nem all fenn.

A Ptk. 555. §-a a kar enyhitésrél rendelkezik, illetve a karenyhités koltségeinek
viselésérdl. Ez a szakasz a jelen esetben nem alkalmazhatd, mert a karenyhitésrél
csak akkor lehet sz0, ha a kar mar bekdvetkezett, a biztositasi esemény megtortént.
A karenyhités célja, hogy a kar minél kisebb mértékii legyen. Tlizkar és ekként
biztositasi esemény hianyaban a karenyhités fogalmilag kizart, vagyis a Ptk. 555. §
rendelkezései az adott esetben nem alkalmazhaték.

A perben iranyado6 tényallas szerint a felperes alkalmazottja a tlizre utal6 jeleket
észlelve ki akart allni a kombajnnal a mar learatott terlletre, hogy megel6zze a
labon all6 gabona felgyulladasat és a manéver kdzben a kombajn felborult. A
munkagép tulajdonosa illetve annak alkalmazottja tehat annak érdekében, hogy
mas vagyontargyat a t(iztél megdvja, tette meg azt az intézkedést, aminek folytan a
munkagép karosodott. A karmegeldzési kotelezettség  teljesitésével
Osszefliggésben keletkez6 koltségek megfizetésére a Ptk. rendelkezést nem
tartalmaz. E koltségek megfizetésére a biztositd csak abban az esetben koteles, ha
ezt elézetesen vallalta, ilyen kotelezettségvallalast azonban a felek szerz6dése nem
tartalmaz. A Mezdgazdasagi Vallalkozasok Vagyonbiztositasi Feltételei 2. fejezet Ill.
pontja a biztositasi esemény bekdvetkezése esetére szol, arra az esetre, ha a
karmegel6zés nem volt eredményes, és a biztosito a fizetési kotelezettség aldl nem
is mentesil. Az eredményes karmegel6zés koltségei az  alperes
kotelezettségvallalasanak hianyaban a karosodott vagyontargy tulajdonosat, a
felperest terhelik.



A Ptk. 556. § (1) bekezdése és az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek
mentesiléssel kapcsolatos rendelkezései a biztositasi esemény bekdvetkezését
feltételezik, jelen esetben pedig ilyen esemény nem tortént, ezért a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletének az alperes mentesilésére vonatkozd
indokolasat, mint sziikségtelent mell6zi.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku bir6sag az els6foku birésag érdemben
helyes dontést tartalmazo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl
fellebbezb felperest a le nem rott fellebbezeési illeték és a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott
jogi képviselettel kapcsolatban felmerult munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

P écs, 2007. szeptember 26.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Ildiké s.k. bird



