Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.234/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Erdélyi Gabor (igyvéd (1052 Budapest, Karolyi krt. 26.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Toth Zsolt jogtanacsos
altal képviselt I. rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendld és Dr. Wetzl
Jozsef ugyvéd (7300 Komlo, Varoshaz tér 4.) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(Il.rend(i alperes cime) Il. rendl alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2006. december 15.
napjan kelt 15.P.20.934/2006/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek 200.000,-
(kettbészazezer), a Il. rendl alperesnek 240.000,- (kettészaznegyvenezer) forint
masodfoku perkoltséget 15 napon belll.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag a felperesnek a felszamolasi eljaras soran megsz(int Z. Kft és
az |, illetve Il. rend(i alperes kozott létrejott adasvételi szerzédés, valamint a |l.
rend(i alperes Onkormanyzati rendelete és a vele Kkotott megallapodas
semmisségének megallapitdsa iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy
bar a szerz6dés semmisségére a Ptk. 234.§ (1) bekezdése értelmében barki
hataridé nélkll hivatkozhat, ez nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot,
ahhoz ugyanis a Pp. 3.§ (1) bekezdése értelmében jogi érdekeltség sziikséges,



mely jogi érdekeltségnek a fél és a per targya kozti anyagi jogi kapcsolatban kell
megmutatkoznia. Allaspontja szerint a felperesnek sem mint a felszamolassal
megszint gazdasagi tarsasag tagjanak, sem mint volt Ugyvezet6jének nincs
kereshet0ségi joga, mert a gazdasagi tarsasag altal koétott szerzddeés tekintetében
kils6, harmadik személynek nem tekinthet6. Kifejtette, hogy a felperes
kereshet0ségi jogat, jogi érdekeltségét, sem az altala hivatkozott Ptk.234.§ (1)
bekezdése, sem pedig a Ptk. 115.§ (3) bekezdése nem alapozza meg. Mindezek
miatt a felperesi keresetet a kereshetdségi jog hianya miatt, érdemi vizsgalat nélkul
utasitotta el.

Az els6foku birosdg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és keresete
teljesitését kérte. Az elséfoku eljarasban eléadottakon tul, jogi érdekeltségének
alatamasztasara hivatkozott még arra is, hogy a Z. Kft részére az I. rend(i alperessel
megkotott adasvételi szerzédéssel megvasarolt ingatlan vételarat valdjaban 6
biztositotta a K. Kft-én keresztil, mégpedig az e cég részére nyujtott tagi
kdlcsdnként. Hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birosag az
eljarasa soran megsértette a Pp. 1, 7, 13. 48. és 49. §-aiban foglaltakat, eljarasa
jogserto volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
érdemben helyes jogi kbvetkeztetést is vont le, azaz helyesen foglalt allast abban
kérdésben, hogy a felperes kereshetdségi joga hianyaban a kereset érdemben nem
vizsgalhatd, ezért azt itélettel - annak érdemi vizsgalata nélkil - kell elutasitani.
Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésag helyes itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Nem ért egyet a masodfoku birédsag az elséfoku birédsagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a felperes jogi érdekeltségét az a kérilmény zarna ki, hogy a
tamadott szerz6désben, illetdleg megallapodasban félként szereplé gazdasagi
tarsasag tagjanak, az |. gazdasagi tarsasagnak egyik tagja. A BDT 2005. évi 1220.
szam alatt kozzétett eseti dontés fejti ki azt a jogi allaspontot, hogy a gazdasagi
tarsasag altal kotott szerz6dés megtamadasara az lgyletkdtd tarsasag mellett,
annak egyik tagja nem jogosult, mert a tagnak nincs a tarsasag jogi érdekétdl
elklléndlt jogi érdekeltsége, amely a Pp. 3.§ (1) bekezdése szerinti perinditast
lehetévé tenné. A perbeli esetben azonban a felperes a szerzddést, ligyletet kotd
gazdasagi tarsasagnak nem tagja, igy 6nmagaban ezen BDT-ben kifejtett elv
alkalmazasaval jogi érdekeltségét kizarni nem lehet. A felperes valdjaban a
megszint Z. Kft egyik tagjanak, az |. Kft-nek a tagja, mely kapcsolat azonban mar
nem olyan kozvetlen, mely a felperes elkllénilt jogi érdekeltségét és ezért
perinditasi jogat kizarna.

Abban azonban egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésaggal, hogy a
felperes jogi érdekeltségét sem a Ptk. 234.§-a, sem pedig a Ptk. 115.§-a nem



alapozza meg. A jogi érdekeltség, mint ahogy az elséfoku birdsag kifejtette, a fél és
a per targya kozti anyagi jogi kapcsolat, ami azt jelenti, hogy a perben hozandd
itélet, dontés barmiféle mdédon a fél, a felperes jogaira, érdekeire, kbtelességeire,
jogosultsagaira kihatassal lehet. A perbeli esetben a felperes altal tdmadott
szerzddés, illetbleg egyezség érvénytelenségének megallapitasa azonban a
felperesre kihatassal semmiféle médon nem volna, ugyanis az I. rendl alperessel
kotott szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa esetén az I. rendl alperesnek
az ingatlan vételarat - az egyébként mar megszint - az ugyletkotd Z. Kft. részére
kellene visszaszolgaltatni, aki perbeli jogképesség hianyaban e targyban pert mar
nem indithat. A vételarra azonban az I. rendl alperestdl a felperes semmiféle
jogcimen igényt nem tarthatna, s azt a maga részére sem e perben, sem mas
perben nem kovetelhetné, erre ugyanis az a tény, hogy a vételarat a Z. Kft-nek
nyujtott kdlcsbnnel maga biztositotta, nem jogositja fel. E tény a felperest arra
jogositotta volna fel, hogy a Z. Kft ellen foly6 felszamolasi eljarasban hitelezdi igényt
terjesszen el6, ennek megtorténtét azonban az elséfoku eljaras iratai alapjan
megallapitani nem lehet, de egyébként a per targya szempontjabdl k6z6mbos is.
Miutan tehat az eredeti allapot helyreallitasaként a felperes az I. rendi alperes altal
esetlegesen visszatéritendd vételarra semmiféle médon nem tarthatna igényt, a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa a felperes szempontjabol k6zémbds,
jogi érdekeltségét nem igazolja. A Il. rendld alperessel kététt megallapodasbol
eredben is a Z. Kft-nek esetlegesen lett volna kdvetelése a Il. rendl alperessel
szemben, a Il. rend( alperes részérdl visszatéritend6 6sszegre sem tarthatna igényt
a felperes semmiféle jogcimen, igy jogi érdekeltsége ugyancsak hianyzik.

Megjegyzi még a masodfoku birésag azt, hogy egyébként az Onkormanyzati
rendelet érvénytelensége vagy semmissége irant 6nalld kereseti kérelem rendes
birosag el6tt nem is terjesztheté el6, az Alkotmanybirésag el6tt jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitdsa iranti eljaras kezdeményezésre adna
lehetéséget (Abtv. 1.§), igy érdemben e kérelem sem biralhat6 el.

Nem osztja a masodfoku birésag a fellebbezésnek azt az allaspontjat sem mely
szerint az els6foku birosag eljarasa soran a Pp. hivatkozott rendelkezéseit
megsértett volna. A per targyalasi jegyz6kényve sem az eljarasi szabalysértéseket,
a birésag partatlansaganak hianyat nem igazolja. Az els6foku birosag nem
mulasztott a felperes irdnyaban, miutan jogi allaspontja szerint a felperesi keresetet
eérdemi vizsgalat nélkul kellett elutasitani, a felperes tovabbi kioktatasa barmiféle
kérelem vagy inditvany elbterjesztésére szikségtelen lett volna. A felperes kizarasi
okot az elséfoku birésaggal szemben nem terjesztett eld, igy a Pp. 13.§-ara térténd
hivatkozas a fellebbezésben értelmezhetetlen, a Pp. 48. és 49.§-aiban foglalt
szabalyokat pedig az els6foku birésag nyilvanvaléan nem sérthette meg, hiszen a
felperes jogi és cselekvOképessegét kétségbe nem vonta. Kdvetkezésképpen a
felperesnek az eljaras szabalytalansagara térténd hivatkozasa alaptalan.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az ltv. 74.§-ara
figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperes koteles a feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam részére megtériteni, valamint az I. és Il. rendd



alpereseknek a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan perkoltséget fizetni, melynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése

alapjan mérsékelt 6sszegben, a Il. rend(i alperest képvisel6 ligyvéd részére AFA-val
ndvelten allapitotta meg.

Pécs, 2007. oktober 10.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird. Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



