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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a hozzdtartozo altal
képviselt I.r. és a kb6zb6s képviseld 4dltal képviselt Tarsashdz
IT.r. felperesnek a dr.Csontos Réka ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Budai Kd&zponti Keriileti
Birosdg eldtt 5.P.XII.20.424/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 53.Pf.630.720/2009/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
dltal 62. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn a 2010. mdrcius 24. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta
a kovetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
I ndokolas

Az alperes jogelddje az I. Kft. a II.r. felperes tdrsashdzzal -

amelynek egyik tulajdonosa az I.r. felperes - szomszédos, perbeli
ingatlanon hétlakdsos lakoépiiletet épittetett. P.F. okleveles
épitészmérnék 2003. dprilis 7-én a szomszédos lakodépiiletrdl

dllapotfelmérést készitett. A haszndlatbavétell engedélyt 2004-ben
adtdk ki. 2006. december 30. napjatol az I. Kft. Jjogutdda az
alperes lett és a jogelddje perbeli nyilatkozatait sajdtjdnak
ismerte el.

Keresetiikben az I.r. felperes a lakdsdban, a II.r. felperes a
tdrsashdz k&z6s tulajdondban 1évé részeiben keletkezett, az
épitkezéssel 6sszefliggd kdraik megtéritését igényelték az
alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott P.F. ujabb,
2004. augusztus 19-én elkészitett d4dllapotfelmérésére, amely a
felperesek 4ltal felsorolt hibdkat nem tartalmazza. Vitatta a
felperesek 4dllitott kdrai és az épitkezés kbzotti  okozati
O0sszefliggés fenndlldsat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek leszdllitott keresetének helyt ado
itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
az I.r. felperesnek 1.294.192 forintot, a II.r. felperesnek pedig
1.405.782 forintot, valamint a mindkét Osszeg utan 2005. junius 7.
napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes mértékld késedelmi
kamatokat. Az elsdfoku itélet indokolasa szerint Cs.P.
ingatlanforgalmi és épitész igazsdgiigyi szakértd, tébbszdr



kiegészitett aggalytalan szakvéleménye alapjan megdllapithatd, hogy
az I.r. felperes keresete tekintetében a falazaton keletkezett
repedések, a II.r. felperes tekintetében pedig a gardzs eldtti
térburkolat tdénkremenetele hozhatd egyértelmien Jsszefliggésbe az
épitkezéssel és ezeknek a hibdknak a javitdsi kdéltségei 2005. évi
drszinten a megitélt &sszegek, amelyek megfizetésére az alperes a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése és 355. $-dnak (1) és (4) bekezdése
alapjdn koételes. Miutan az épitkezés 2005. junius 7-én fejezddott
be, az elsdéfoku birdsdg ettdl a naptol itélte meg a késedelmi
kamatot.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku itélet fellebbezett részét részben, a le nem
rott eljdrdsi illeték és az eldlegezett szakértdi dij viselésérdl
sz6l6 rendelkezést illetden megvdltoztatta, egyebekben pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku itélet indokoldsa
szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokat okszeridien mérlegelte
és nem vethetdk fel olyan aggalyok a szakértdi véleménnyel szemben,
amelyek tovabbi bizonyitds lefolytatdsat, uaj szakvélemény
beszerzését tették volna indokolttda. Erre a birdsdg altal
meghallgatott két tanu (K.M., P.A.) vallomdsa és P.F. 2003. dprilis
7-ei felmérése sem adott alapot. A térburkolat hibdjdnak okdrdl a
szakértd ugyan nem tett ,kategorikus" megdallapitdst, azonban kizart
minden olyan lehetséges okot, amely az alperes magatartasdn kivili
kdrokozast legaldabb valdészinlsithette volna. Az pedig kdztudomdsu,
hogy az épitkezéssel felmeriilé  szallitds, anyagmozgatds a
térburkolat nagymértékd és fokozott 1igénybevételével jar és ez
okozta a keresetben megjelblt kdrosodast.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetet
elutasitdé, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku birdsagot uj eljdardsra utasitd dontés
meghozatalara iranyult. Jogi d4dllaspontja szerint a birdsag a
jogerds itéletben a tényalldst iratellenesen és hidnyosan
dllapitotta meg, a dbéntés a Ptk. 339. $-dban foglaltakat sérti. A
kdrtérités egyes elemei: a Jjogellenesség, a kdr, az okozati
O6sszefliggés fenndlldsa nem bizonyitott. Az alperes nem jart el
jogellenesen, jogerds épitési engedély alapjan és annak megfelelden
épitkezett. A felperesek ugyan az épitésiigyi eljdrdsban
fellebbeztek, azonban a fellebbezéseik nem vezettek eredményre. Az
alperes soha nem vette 1igénybe teher vagy mds gépjarmiforgalom
lebonyolitdsdara a IT.r. felperes tarsashdaz eldtti térbeton
tertiletét. Nem bizonyiték, hogy a kdart mdas nem ,okozhatta", e
kérben a jogerds itélet Osszemossa a jogellenesség és az okozati
O0sszefliggés fogalmdt; elsddlegesen azt kellett volna bizonyitani a
perben, hogy az épitkezés sordn haszndltak a gépjarmivek a
térbetont. Az alperes gondatlansdagbol sem vezetett vizet a
szomszédos ingatlanra, fliggetleniil attdl, hogy az épitési napld a
megfeleld vizelvezetés tényét nem tartalmazza, 1igy a vizdtfolyds



sem allhat 6sszefliggésben a kdrok bekévetkezésével. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a birdsdag a kart 1is jogellenesen
allapitotta meg. Az ingatlan forgalmi értékcsbkkenését a szakértd
nem értékelte, a hibdk kijavitdsa pedig még nem tdértént meg. Az
alperes 4altal felajanlott javitdst egyébként a felperesek el 1is
utasitottdk. Nem bizonyitott az okozati Osszefliggés sem. A
repedéseket az I.r. felperes ingatlanaban végzett épitési munkadk 1is
okozhattdk, miként a térbeton sériilésének 1is lehetnek mas okai. A
bizonyitatlansdg pedig a felpereseket terhelte. A fellilvizsgalati
kérelem utalt még arra 1s, hogy az alperes ugy jdrt el, ahogyan az
az adott helyzetben d4dltalaban elvarhatd. Az épitési engedélyt
betartotta, a kdrbejelentések utdn pedig haladéktalanul prdébalt a
felperesekkel egylittmikédni annak ellenére, hogy a feleldsségét
elismerte volna.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban tartdsadt kérték.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében tévesen 4dllitja a jogerds
itélet megalapozatlansdgat és a kdrtérités anyagi jogi szabdlydnak
megsértését. A Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése és a Pp. 164. $-anak
(1) bekezdése alapjdn a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az alperes jogellenes magatartdsdval okozatli Osszefliggésben
kdruk keletkezett. E kOrben a birdésdg a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta és a bizonyitékokat a Pp. 206. $-danak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden értékelve a tényallast jol d4dllapitotta
meg, az nem hidnyos és nem tartalmaz olyan kirivdan okszeridtlen
vagy logikailag ellentmondé megdllapitdst sem, amely a jogerds
itélet megalapozatlansdganak megdllapitdasdara alapot adna.
Megalapozatlansdg hidnydban pedig a feliilvizsgadlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, azok Ujabb egybevetésére nincs
jogi lehetdség. A feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul allitja, hogy
a felperesek az J&ket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget.

A jogellenesség kérében a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
volt-e az alperesnek olyan magatartdsa, amely a felpereseknek kart
okozott és ezért jogellenes. A kézigazgatdsi jogviszony keretében
van jelentdsége annak, hogy az épitkezd az épitési engedély alapjdn
és annak megfelelden épitkezik-e, ez a tény azonban nem zdrja ki,
hogy a mdsnak az épitkezéssel okozott kdrt a szerzddésen kiviili
kadrtérités szabdlyai szerint meg kell tériteni (polgdri jogi
jogviszony) . A kartéritési  jogviszony elbirdldsa sordn két



kériilmény volt 1lényeges, egyrészt a két 4dllapotfelmérés, masrészt
az épitkezés eldtti talajmechanikai szakvélemény és annak be nem
tartdsa a vizelvezetéssel kapcsolatban. A két eltérd iddépontban
késziilt dllapotfelmérés azt bizonyitja, hogy az épitkezés eldtt az
I.r. felperes lakdsa kdrosodasmentes dllapotban volt, a kdrosodasok
az épitkezés utdn mar kimutathatdak voltak. Nem okszeriitlen ezért
az a kovetkeztetés, hogy ha a kdrosodds az épitkezés utan
kévetkezett be és annak mas oka nem jétt szoba, illetdleg
kizdrhato, akkor az épitkezés az a jogellenes magatartds, amely a
kdrt okozta. A térbeton épitkezés eldtti és utani dllapota a perben
ugyancsak ismert volt. Az igazsaglgyi szakértd miszaki
kbvetkeztetése szerint a kdrosoddast az épitkezés miatt
anyagszallitast végzd, nagysulyu jarmdvek, 1illetdleg miattuk a
térbeton nagymértéki fokozott igénybevétele okozhatta. Az
igazsagiigyi szakértd kelld indokdat adta annak, hogy mds kdériilmények
(személygépkocsi forgalom, kézmifejlesztés, buszforgalom) ilyen
elvaltozdsokat nem okozhattak. A birdsdag ezért a jogerds itéletben
a konkludens tényekbdl vald okszerd kévetkeztetéssel 4allapitotta
meg az okozati Osszefiiggés fenndlldasat az épitkezés és a térbeton
karosoddasa kozétt. K.M. és P.A. tanuk vallomdsa szerint nem vették
igénybe a térbetonfeliiletet, de &6k az épitkezés sordn mindig nem
tartozkodhattak a helyszinen, vallomasuk a szakértdé miszaki
kbvetkeztetését nem teszi kétségessé.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Jjogerds itélet a kart 1is
jogellenesen dllapitotta meg, azaz valdjdban az alperes a Ptk. 355.
S§-a (4) bekezdésében foglaltak sérelmét 4llitja amiatt, hogy a
birdsdg a javitdsi kdéltség - mint kdr - megtéritésére kdételezte,
annak ellenére, hogy a kijavitds nem tértént meg. Tény, hogy az
elvégzett javitds kdOltsége kiaddsként értékelhetd, amely a Ptk.
355. $-dnak (4) bekezdése alapjdn kdartéritésként megitélhetd. A
birdi gyakorlat azonban karként fogadja el a még el nem végzett
javitds kéltségét 1is, mert ez esetben az a kdr, amit kiaddsként
arra kell forditania a kdrosultnak a repardcié érdekében, hogy
olyan dllapot legyen, mint a kdrokozds eldtt volt. A karosult
kockdzata, hogy akkor 1is ennyi a kdr, ha utdbb a helyredallitas
tobbe keriul.

Mindezek alapjdan a jogellenesség, a kdr és az okozati d&sszefiiggés
bizonyitott volt a perben. Ezzel szemben az alperesnek kellett
volna magdt a feleldsség aldl kimentenie annak bizonyitdsdaval, hogy
ugy jdrt el, ahogyan az az adott helyzetben dltaldban elvdarhato. Az
alperes 4altal felhozottak azonban &dltaldnossdgok voltak és nem az
adott esetre vonatkozdan bizonyitottdak azt, hogy a kdr az elvdrhato
magatartds tanusitdsa (megfeleld vizelvezetés, az anyagszdllitds
megfeleld megszervezése) ellenére kévetkezett be.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-dnak (3)



bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A felpereseknek a
feltilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koltségilik nem meriilt fel,
ezért errd8l rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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