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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a dr. Wéber Judit (igyvéd altal képviselt felperesnek a
féigazgatd altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Elndke (1015
Budapest, Ostrom u. 23-25. - hivatkozasi szam: ...) alperes ellen hirkdzlési tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében - amely perbe az
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a Dr. Simon Attila Ugyvédi
Iroda, ugyintéz6: dr. Simon Attila tGgyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo
beavatkozott, - a FOQvarosi Birésag 2010. évi junius ho 4. napjan Kkelt
2.K.31.312/2009/32. szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kilén-kilén 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljard
hatosag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az ... misoranak terjesztésére vonatkozé szerzddéses ajanlattal kereste
meg a musorterjesztd beavatkoz6t. A beavatkozé a szerzddéskotéstdl elzarkozott,
tekintettel arra, hogy Budapest ... keriletében egy helyi mlsorszolgaltato, a ...
mudsorat mar tovabbitja.

A felperes jogvitas eljarast kezdeményezett melyben az alperesi jogel6dtél (a
tovabbiakban: alperes) a kozte és a beavatkoz6 k6z6tti mlsorterjesztési szerzédés
tartalmanak a megallapitasat kérte.



Az alperes a 2009. marcius 5. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
jogvitdban benyujtott érdemi kérelmét, mint alaptalant elutasitotta. Indokolasa
szerint a felperes a radidzasrél és televiziézasrél szoldo 1996. évi I. térvény (a
tovabbiakban:  Rttv.) 2.§-anak  10. pontjaban  meghatarozott  helyi
musorszolgaltatonak minésull, mldsora pedig a mlsorterjesztés és a digitalis atallas
szabalyairol szold 2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Dtv.) 26.§-anak (1)
bekezdés a-f. pontjaiba is besorolhaté. Az alperes megallapitotta, hogy a
beavatkoz6 a Dtv. 5.§-anak (1) bekezdés 25. pontjdban meghatarozott korzeti
musorterjesztd. Rogzitette, hogy a beavatkozé Budapest vételkdrzet vonzasaban
kilenc olyan helyi miisorszolgaltatd - k6zo6ttik a Budapest, ... kerlleti ... - misorat
terjeszti, amely a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdésében eldirt feltételeknek megfelel. A
beavatkoz6 a Dtv. 25.§-anak (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi
kotelezettségének a budapesti vételkdrzet vonatkozasaban eleget tett; e
kotelezettség szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a helyi
musorszolgaltatd vételkdrzete konkrétan milyen foldrajzi terlletre terjed ki. A Dtv.
25.§-anak (7) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a beavatkozé Budapesten
nem rendelkezik regionalis fejallomasokkal, az egyes varosrészek ellatasa a
gerinchalozat részét képezd eloszt6 HUB allomasokrdl torténik. A fejallomason
Osszeallitott misorfolyamban kijeldlt egy Ures csatorna célja, hogy helyi televizios
musort az érintett varosrészt ellatdé HUB allomason inzertalni lehessen, ez azonban
nem jelenti a midsorfolyam megvaltoztatasat vagy eltéré szolgaltatas nyujtasat. A
helyi mlsorszolgaltatok mdlsorai a beavatkozd budapesti fejdllomasan azért nem
inzertalhatok, mert akkor a mdisorszolgaltatok helyi jellegiket elveszitve korzeti
musorszolgaltatokka valnanak. A beavatkozé budapesti halézata nem tekinthetd
tobb egymastél miiszakilag elkilonithetd kualdén helyi, illetve korzeti szolgaltatasi
tertletet kiszolgald atviteli rendszerbdl allé haldzatnak.

A felperes kereseti kérelmében vagylagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
€s az alperes Uj eljarasra kotelezését, vagy a hatarozatnak a jogvitas eljaras iranti
kérelemben megjeldlt tartalomnak megfelel6 megvaltoztatasat kérte. El6adta, hogy
a Dtv. 25-28.§-ai rendelkezéseit nem a mdsorterjesztd, hanem a helyi kézmf(isor
szolgaltatd szempontjabdl kell vizsgalni, ezért téves az az értelmezés, miszerint a
vételkorzet kiterjedésének nincs jogi relevancigja. A beavatkozot a Div. 25.§-anak
(5) bekezdése alapjan attol fuggetlenul terhelte szerz6déskotési kotelezettség, hogy
& maga helyi vagy korzeti miisorszolgaltaté. Allaspontja szerint a Rttv. 2.§-anak 10.
pontja és a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdése egymassal ellentétben all. Allitotta, hogy a
Rttv. 2.§-anak 10. pontja szerinti misorszolgaltatd Budapesten egy adott kerlletben
mikodé mdisorszolgaltatot jelent. A HUB kozpontokat miliszakilag elkildnitheté
részeknek tekintette figyelemmel arra is, hogy a fejallomason lévé miisorfolyam
tartalmaz egy Ures, a helyi misorszolgaltatdé misoranak inzertalasara szolgalo ures
csatornat. A perben kirendelt igazsaglgyi szakértd szakvéleményében foglalt
megallapitasokat vitatva el6adta, hogy az egyes kerlletek el&fizetdi kildnb6zo
szolgaltatast kapnak, ezért az egyes keruletek misorkinalata egymastol miszakilag
elklldnitett. A teljes jelazonossag csak a fejallomas kimenetére nézve igaz, a HUB
pontokbol a kerilleti optikai gy(irikre juto jelekre nem. Allaspontja szerint az Ures
csatornan fejallomasi jelszolgaltatas azért nincs, mert azon a beavatkozé nem



szolgaltat, de szolgaltathatna. Vitatta, hogy tovabbi helyi csatornak HUB ponti
inzertalasat ujabb fejallomasi csatorna tenné csak lehetové. Véleménye szerint
nincs muszaki akadalya annak, hogy a beavatkozé tovabbi helyi csatornat jutasson
el a ... keruleti el6fizetbihez. A kuldnb6zd kerlleti optikai gydrikon halado jelek
egymastol miszakilag elkllonitettek. Amennyiben a beavatkoz6 a HUB ponton egy
vagy két misort nem enged ra a helyi optikai gy(rire, hanem helylkre ujabb helyi
mdsort tesz, akkor eleget tesz a tdérvényi kotelezettségének. Hangsulyozta, hogy a
... kerulletben korabban a C10-es csatornan a ... miisorat kdzvetitette a beavatkozo.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat. Hangsulyozta,
hogy az infrastruktura szempontjabol Budapest egész vételkdrzete egységet alkot, a
HUB elosztok nem illeszkednek egy az egyben a budapesti kertliletek kdzigazgatasi
hataraihoz, sem a mulsorszolgaltatd, sem a mi(isorterjeszt6 atviteli, illetve vételi
kdrzete nem a budapesti kerlletek kdzigazgatasi hataraihoz igazodik. A Rttv. 2.§-
anak 10. pontja és a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdése kdzo6tt nincs ellentmondas, mert
az utobbi a Dtv. 5.§-dnak 31. és 32. pontjainak utal6 szabalya folytan kijeldli azt a
kort, amelyre a misorterjesztd szerzodéskotési kotelezettsége vonatkozhat.

A felperes inditvanyara az els6foku birésag altal kirendelt miszaki igazsagugyi
szakértd szakvéleménye szerint a beavatkozé budapesti kabeltelevizié rendszere
egységes egeszet alkot, részei miiszakilag nem elkulonithetok. A helyi studidk jelét
nem a fejadllomason a kimeneti nagy frekvencias jelekhez kdzositik, hanem a
kabeltelevizio rendszer szétoszté haldzat elagazasi pontjainal (pl. HUB) inzertaljak
be. Egy-egy kerlletben kulén-kilén csak ugy volt lehetséges a helyi studidk
mdsorjeleinek szétosztasa, hogy a fejallomason a teljes frekvencia spektrumban
egy erre kivalasztott analdg televizio csatornat (C10) Uresen hagytak, amely
csatornan fejallomasi jelszolgaltatas nincs; a HUB a helyi televizi6 studio jelét sem
visszafelé, sem a tdbbi kertlet irdnyaba nem tovabbitja. A Budapest ... kerlletben a

. az analég C10-es csatornan mar jelen van, ezért a beavatkozd ugyanezen
kerlleten belll helyi televizio musorjelét csak akkor tudna szétosztani, ha a kdzponti
fejallomas kimenetén még egy Ures analdg televizidé csatornat tudna elkildniteni.
Azonban ilyen tovabbi Ures csatorna kijelolése az aktualis rendszertechnika és a
csomagszirdzott csatornakiosztas mellett csak valamennyi meglévd, a beavatkozdé
szolgaltatasi ajanlataban szerz6déssel mar lekotott televizid csatorna helyén, annak
kivaltasa mellett lenne lehetséges. Ezzel egyltt a koézponti fejallomas jelenlegi
csatorna kiosztasanak és a szlir0zott jelcsomagokban ajanlott misorkinalat-
tartalom megvaltoztatasat is szikségesseé tenné. A szakérté alldspontja szerint a
HUB-ok a teljes rendszertél nem kilonithetdk el, az ott athaladd jel nem minésithet6
eltéré szolgaltatasnak, az egyes keriletek helyi televizio misorainak HUB-ban valé
bekeverése csak jarulékos televizi6 csatornabevitelnek szamit. A fejallomas
csatorna kapacitdasa a HUB csatorna kapacitasatdél nem tér el, a HUB kimeneti
jelcsomagjaban annyi analdg televizié csatorna iktathatd be, amennyi lres csatorna
a fejallomasi spektrumban eleve Ures.



Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A beavatkozoval
egyezben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Rttv. 2.§-anak 10. pontja és a Dtv.
25.§-anak (8) bekezdése kdzott nem all fenn ellentmondas, kilénds tekintettel arra,
hogy a Dtv. 25.§-anak (8) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy az ott
felsorolt konjunktiv feltételek kizardlag a Dtv. 25.§-anak (5) és (6) bekezdése
korében relevansak. Eszerint tehat nincs sz6 arrol, hogy a Rttv. fogalom
meghatarozasa a Dtv. altal szabalyozott valamennyi esetre alkalmazandé lenne. A
Dtv. 25.§-anak rendelkezéseit azért sem a musorszolgaltatd szempontjabol kell
értelmezni, mert a Dtv. 24-28.§-ai a térvény ,mlisorterjesztési szolgaltatasok"
alcime alatt talalhatdk, és ezek a szabalyok kifejezetten a mdusorterjesztokre
allapitanak meg kotelezettségeket. A Dtv. 25.§-anak (7) bekezdése is kifejezetten a
musorterjesztd mindenkori infrastrukturajanak milyenségétdl teszi fuggbve a
musorszolgaltatokkal vald szerzOdéskotési kotelezettséget. A perben kirendelt
igazsagugyi szakért6 szakvéleményét aggalytalanul elfogadva megallapitotta, hogy
a beavatkozé Budapest terlletén nem muikodtet egymastdl miiszakilag elkilonitheté
kildn szolgaltatasi terliletet kiszolgalé részeket. A miiszaki oszthatdésag
tekintetében a budapesti vételkdrzet egészét kiszolgalo fejallomasnak van
jelentbésége, nem pedig a felperes altal kiemelt HUB pontokon valé inzertalas
lehetGségének. Hangsulyozta, hogy a szakeértd szerint is a fejallomas kimenete, a
HUB kézpontok bemenete és kimenete a csatorna kapacitas tekintetében nem tér el
egymastol, és hogy a fejallomasrdl kimend csatorndk frekvencigja sem
valtoztathaté. Ez alapjan nem fogadta el a fejallomason kihagyott Gres csatorna
jelentéségével kapcsolatos felperesi elbadast. Leszdgezte, hogy a beavatkozd a
felperessel a ... kerillet vonatkozasaban helyi misorszolgaltatasra alapvetben azért
nem tudott szerzédést kodtni, mert a fejallomas lUresen hagyott csatornajanak (C10)
a ... kerlletre es6 részében egy masik mulsorszolgaltatd muisora (...) mar helyet
kapott. Levezette, hogy a Dtv. 25.§-dnak (7) bekezdése szempontjabdl a helyi
szolgaltatasi terlletet is a teljes beavatkozoi kabeltelevizid rendszer miiszaki
felépitésének figgvényében kellene meghatarozni. Ha pedig egy helyi
musorszolgaltatas megvaldsithatosaganak feltétele a teljes budapesti vételkorzetet
kiszolgal6  fejadllomas  csatornakapacitasanak  megvaltoztatasa  (blvitése,
atszerkesztése), akkor - miutan a fejallomason végzett barmely valtoztatas a
beavatkoz6 budapesti eléfizetbinek mindegyikénél valtozast idézhet el - a Dtv.
25.§-anak (7) bekezdése szempontjabdl Ilényegi vonatkozasu miuiszaki
elkildnithetdségrél nem lehet sz6. A ... vonatkozé felperesi érvelésnek a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-a alapjan
nem tulajdonitott jelentéséget. Megjegyezte, hogy a HUB pontokon valo
fejallomason Uresen hagyott csatornaba val6é inzertalas ténye nem valtoztat a
fejallomas csatorna kapacitasanak egységességén. A perben relevans Dtv. 25.§-
anak (7) bekezdése tekintetében nem annak van jelentésége, hogy a beavatkozé
egy vagy tobb Ures csatornat alakitott-e ki a fejallomason, hanem annak, hogy a
fejallomas csatornakapacitasa eleve determinalja nemcsak a HUB pontokon vald
inzertalhatosag lehetbségét, hanem az inzertalhatdosag volumenét is. Az pedig nem
lehet a per targya, hogy a beavatkozé miért nem egynél tébb Ures csatornat alakit ki
a fejallomason. Mivel pedig a Dtv. 25.§-anak (7) bekezdése szempontjabol a
beavatkoz6 nem rendelkezik t6bb egymastdl miiszakilag elktlonithetd kildon helyi



vagy korzeti szolgaltatasi tertiletet kiszolgalo részekbdl allé atviteli rendszerrel, ezért
szlkseégtelen volt annak vizsgalata, hogy a komplex rendszerben a beavatkozdé
egyes szolgaltatasi terlleteken nyujt-e vagy nyujthat-e kildnb6zé szolgaltatast. A
beavatkoz6 Budapest vételkOrzetében mukddtetett infrastrukturajanak miuszaki
sajatossaga miatt a beavatkozo tekintetében nem vehetdk figyelembe a févarosban
tovabbi helyi vagy korzeti szolgaltatasi terlletek, ezért szikségtelen volt annak
vizsgalata is, hogy Budapest ... kerlletére korlatozva hogyan lenne értelmezhetd a
beavatkoz6 vonatkozasaban a Dtv. 25.§-anak (5) bekezdése szerinti ,teljes
kapacitdsanak legalabb 10%-aig, de legfeljebb harom miisorszolgaltatig" feltétel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a
Dtv. 25.§-anak (7) bekezdését, igy abbdl téves kovetkeztetést vont le. E
jogszabalyhely alapjan ugyanis a beavatkoz6 Budapest tertiletén minden kertiletben
koteles elosztani harom helyi misorszolgaltatdé miisorat. Megismételte, hogy a Dtv.
24-26.§-ait nem a mi(sorterjeszt6 szempontjabdl kell vizsgalni. A Dtv.-hez f(iz6tt
kommentar szerint ugyanis a tovabbitasi kotelezettség a véleménynyilvanitas
szabadsaga és vélemények sokszinlisége érvényesllése szempontjabol bir
jelentéséggel. Ebbél kdvetkezik, hogy nem a musorterjesztd érdekei a lényegesek,
hanem a kdzonség érdekei, amelyeket elsésorban a mlsorszolgaltaté szolgal ki, a
masorterjeszté pedig ehhez nyujt technikai megoldast. Magyarorszagon Budapest
az egyetlen olyan varos, amely kerlletekbdl, igy ezzel egyutt 6nallé
onkormanyzattal, gazdasagi és kulturalis élettel rendelkez6 varosrészekbdl all.
Lakosainak szama tdbbszdrdsen meghaladja a helyi musorszolgaltatas média
torvénybeli felsé hatarat. Az elséfoku birosag altal hivatkozott rendszertani
értelmezés is a sajat alldspontjat tamasztja ald, hiszen a mlisorterjeszt6
kotelezettségének éppen az a célja, hogy biztositsa a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Ebben a helyzetben 6 csak egy technikai eszkdz, a cél pedig a
mdsorszolgaltatok mdlsoranak terjesztése, nem pedig a musorterjesztd
kotelezettségeinek konnyebbitése. Az els6foku birésag a Dtv. 25.§-anak (7)
bekezdését megsértve csak azt vizsgalta, hogy elkllénitheté-e a rendszer vagy
sem, figyelmen kival hagyta azt, hogy a HUB pontokon tortént inzertalas
eredményeképpen eltéré szolgaltatas jon, jdhet létre az egy fejallomas ala tartozé
szolgaltatasi tertleteken. A Dtv. 25.§-anak (7) bekezdése alapjan azt kell vizsgalni,
hogy egy adott szolgaltatasi terlletet kiszolgalo részegység eltér6 szolgaltatast
nyujt-e a teljes rendszer szolgaltatasatol. Az pedig teljesen egyértelm(i, hogy a HUB
pontokon torténd inzertalas soran a helyi terlletet kiszolgald rész szolgaltatasa eltér
a fejallomas szolgaltatasatol. A perszakértd is elismerte, hogy bar mi iszaki
szempontb6l a budapesti rendszer egységes, de éppen ezért eltérd helyi
szolgaltatasokat tud nyujtani az egyes kerlletekben. Jelen esetben tehat az
elkllonitettség nem mdszaki értelemben vizsgalando, hanem a muisorokat nézé
eléfizeté szempontjabdl.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A korabbiakat megismételve hangsulyozta, hogy az atvitel
rendszer muUszaki elklldnithetdsége szempontjabdl irrelevans a misorszolgaltato



vételkorzete. A Dtv. a mUisorterjesztésre vonatkozo feltételeket foglalja rendszerbe.
E komplex szabalyrendszeren belll talalhatok a misorterjesztét terhel tovabbitasi
kotelezettség tartalmat meghatarozé rendelkezések. A térvény fészabalyként a
musorterjesztd atviteli rendszerének kapacitdsat veszi alapul azzal, hogy a Dtv.
25.§-anak (7) bekezdése alapjan - amennyiben a feltételek fennallnak - a
muszakilag elkulonithetd, kilon helyi illetve korzeti szolgaltatasi tertletet kiszolgald
atviteli rendszer kapacitasat kell alapul venni. A térvényi rendelkezést tehat nem a
musorszolgaltatas oldalarol kell vizsgalni. A felperes egyébként is csak
altalanossagban allitotta, hogy az atviteli rendszer tdbb egymastdl miszakilag
elkilonithetd kaldn helyi illetve korzeti szolgaltatasi tertletet kiszolgalo részekbdl all.
Jogszabalyi hivatkozas nélkuli feltételezésekre alapitva hivatkozott Budapest
kOzigazgatasi teruletébdl és a kerileti beosztasabol eredd sajatos vonasokra is.
Kiemelte, hogy a szakvélemény a hatarozatban szereplé tényallassal egyezd
kOvetkeztetéseket tartalmaz, ezzel szemben a felperes nem terjesztett el olyan
érdemi bizonyitékot, jogszabalyi hivatkozast, amely a hatarozat jogszeritlenségét,
illetve a szakért6i vélemény megalapozatlansagat alatamasztana. Mivel pedig a
beavatkozo atviteli rendszere rendszertechnikailag egységes, ezért a Dtv. 25.§-
anak (7) bekezdése szempontjabol a szolgaltatds egységességének vizsgalata
szukségtelen.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a beavatkozo is az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes folyamatosan &sszemossa,
illetve keveri a kozigazgatasi keruletek és a helyi/korzeti szolgaltatasi teruletek
fogalmat annak ellenére, hogy ezek kdzdtt jogszabalyi kapcsolat nincs. Amennyiben
a szolgaltaté szolgaltatasi terllete valamely féldrajzi kiterjedés szempontjabdl
egyetlen egységes rendszert alkot mind mulszakilag, mind a kinalt szolgaltatasok
szempontjabdl, akkor nincs relevancidja annak, hogy ez hany koézigazgatasi
egyseéget (kerilet, kdzség, varos, megye) fog at vagy érint.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 235.§-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezének meg kell jeldlnie, hogy
a tamadott elséfoku itéletet mely okbol tartja sérelmesnek. A Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében Iényegében a kodzigazgatasi
eljarasban és az elséfoku birésag el6tt eléadott érveinek Ujraértékelését kérte, azok
megismeétlésén tul egyéb tényre, bizonyitékra nem hivatkozott, ujabb jogi indokot
nem hozott fel. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp.
206.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg a jogvita
elbiraldsa szempontjabdl iranyadd tényallast, azt a helyesen értelmezett vonatkozdé
jogszabalyi rendelkezésekkel megfeleléen vetette Ossze, és mindezek alapjan
helytall6éan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kell utasitani.
itéletét a kereseti kérelem és a felperesi eléadas minden részletére is kiterjedéen
alaposan, logikus érvrendszer mentén megindokolta, a felperes valamennyi
allitasaval 6sszefliggésben kifejtette jogi allaspontjat. A Févarosi itélétabla az
els6foku birésag itéleti indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért azt -
figyelemmel arra, hogy a felperes ujdonsagot nem adott el - megismételni



szliikségtelen. A felperes visszatér6 érvei alapjan a masodfoku birésag a
kovetkezbket hangsulyozza.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a
Dtv. 25.§-dnak (7) bekezdését és abbdl helytadlld kovetkeztetést vont le. E
rendelkezés tobb konjunktiv feltételt hataroz meg. Eszerint a mlsorterjesztot akkor
terheli a Dtv. 25.§-danak (5) bekezdésében foglalt tovabbitasi koételezettség
szolgaltatasi teruletenként kulon-kilon, ha a misorterjesztd atviteli rendszere tobb,
egymastol miiszakilag elkildnithetd, kildn helyi illetve kdrzeti szolgaltatasi terlletet
kiszolgalo részekbdl all, amelyek révén a musorterjesztd az egyes szolgaltatasi
terlleteken eltérd szolgaltatdast nyujt vagy nyujthat. Barmelyik feltétel hianya
mentesiti a misorterjesztét a szerzédéskotési kotelezettség aldl. Eppen ezért
elészor a beavatkozd atviteli rendszerét kellett vizsgalni, ezen belll is els6ként azt,
hogy az all-e t6bb, egymastdl miszakilag elkilénithetd, kilén helyi illetve korzeti
szolgaltatasi terlletet kiszolgald részekbdl. Ezt a kérdést - miutan a m(isorterjeszt6
szerzddéses kotelezettségeérél, az 6 atviteli rendszerérél van sz6 - értelemszerien a
beavatkozé szempontjabol kell vizsgalni. Ezen semmit sem valtoztat az, hogy a
mdsorterjeszté tovabbitasi kotelezettségét a jogalkotd milyen szempontok
eérvényesitése céljabol irta el6. A lényeg az, hogy a toérvény e helyen a mi(isor
terjesztésére vonatkozo6 feltételeket hatarozza meg, tehat a mlisorterjeszt6 all a
szabalyozas kdzéppontjaban. Mindezt kis mértékben sem befolyasolja az, hogy a
beavatkozo a technikai megoldast biztositja, mig a felperes a mlsort szolgaltatja.

A felperes allitotta, hogy a térvény szerinti elkllonitettséget jelen esetben a
musorokat nézd eldfizetd szempontjdbdl kell vizsgalni. Elmulasztotta azonban
megjeldlni ezen allitasanak ténybeli illetve jogi alapjat. A masodfoku birdsag ramutat
arra, hogy a Dtv. 25.§-anak (7) bekezdése maga tartalmazza a ,miszakilag
elkllénithetd" szovegszerkezetet, igy - eltérd, de legalabbis utalé szabaly hianyaban
- a szavak 4altaldnosan elfogadott jelentése, és a térvényhely logikai értelmezése
alapjan is csak azt mondhatjuk, hogy a mulsorterjeszt6 atviteli rendszere
elkilénithetéségének kérdését mliszaki szempontbdl kell vizsgalni. A felperes
egyébként ezt maga is igy latta, hiszen 6 inditvanyozta miiszaki szakért6 bevonasat
a perbe.

A felperes vitatta a szakvéleménynek a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans
megallapitasait. Cafold bizonyitékot azonban e kdrben nem adott, ujabb szakértéi
bizonyitast nem kezdeményezett, igy az igazsagugyi milszaki szakeértd
szakvéleményével szemben pusztan a sajat allitasa all. A misorterjesztd atviteli
rendszerének milszaki megoszthatésaga olyan specialis szakkérdés, amelyre
vonatkozé szakértelemmel az els6foku birésdg nem rendelkezett. Ennél fogva
helyesen fogadta el dontésének alapjaul az érdemi cafolat nélkil maradt
szakvélemény megallapitasait. A perszakértdé pedig egyértelmiien kimondta, hogy a
beavatkoz6 budapesti kabeltelevizid-rendszere egységes egészet alkot, részei
muszakilag nem kulonitheték el. A beavatkozo6 tehat egyetlen kézponti fejallomasrol
latja el szolgaltatassal budapesti ellatasi teriletét, az egyes varosrészek ellatasa a
gerinchalozat részét képez6, eloszté funkcidval bir6 HUB allomasokrol térténik. A



felperes tovabbra is a HUB pontokon térténé inzertalads lehet6ségére helyezte a
hangsulyt anélkil, hogy érdemben cafolta volna azt az alperesi megallapitast,
miszerint az inzertalas nem jelent eltérd szolgaltatas nyujtasat. Ezzel 1ényegében
maga is elismerte, hogy az inzertalas egy olyan m(iszaki megoldas, amellyel a
musorterjesztd biztositja az egyes helyi misorszolgaltatok vételkorzeteihez tartozo
varosrészek elOfizetdi részére az adott helyi mdisorszolgaltatd mdisorainak
eljuttatdsat. Ez pedig nem mond ellent annak, hogy a fejallomas csatorna
kapacitdsa egyseéges. Ellenbizonyitas hianyaban sulytalan a fejallomason Uresen
hagyott csatorna jelentéségére vonatkozo felperesi érvelés is. A szakérté kimondta
azt is, hogy a C10 csatornan fejallomasi jelszolgaltatds nincs; a HUB a helyi
televizios studidk jelét sem visszafelé, sem a tobbi kerllet irAnyaba nem tovabbitja.
A helyi studidk jelét nem a fejallomason a kimeneti nagyfrekvencias jelekhez
kozositik. A fejallomas Uresen hagyott csatornajanak (C10) a .... kerlletre es6
részében pedig mar egy masik musorszolgaltaté mlsora kapott helyet. Emiatt a
beavatkozé az adott milszaki allapotu atviteli rendszere vonatkozasaban nem
kothetett szerz6dést a felperessel.

A Budapest sajatossagaival kapcsolatos felperesi eléadas bar ténybelileg igaz,
azonban a Dtv. 25.§-anak (7) bekezdésében foglaltak alkalmazasa szempontjabol
teljesen k6zombods. A felperes altal hivatkozott kdzigazgatasi hatarok és a Dtv.,
illetve a Rttv. relevans rendelkezései k6z6tt semmilyen dsszefliggés nincsen. Az,
hogy a felperes szerint célszer(ibb lenne és a sajat érdekeinek is jobban megfelelne
a szerz6déskotési kotelezettséget - legalabb Budapest teriletén - a kertliletekhez
igazitani, olyan jogalkotdi kérdés, amely az alperesen, illetve a beavatkozon
szamon nem kérhetd. A jelenlegi szabalyozas mellett pedig annak van jelentésége,
hogy a mdlsorterjesztd atviteli rendszere all-e tobb, egymastol mdiszakilag
elkllénithetd kalon helyi illetve kdrzeti szolgaltatasi teriletet kiszolgald részekbdl, és
nem annak, hogy az atviteli rendszer hany kdzigazgatasi egységet érint.

A fentiekre figyelemmel a Fdvarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
254.§-anak (3) bekezdése szerint - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a alperes, a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése szerint pedig a beavatkozé
masodfoku eljarasban felmertlt perkodltségét is kdteles megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezeési illeték viselésére a
birosagi eljarasban alkalmazand6 koéltségmentességrél szold 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi februar ho 3. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6éado

bird
dr. Bacsa Andrea s.k. biro



A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



