A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. februar 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezd

végzést:

A tettleges becslletsértés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blnteto
ugyben a FoOvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010. junius 4. napjan kihirdetett
Kb.1.254/2007/27. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 3.750 (haromezer-
hétszazotven) forint blinlgyi kbltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2010. junius 4. napjan kihirdetett
KB.1.254/2007/27. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki tettleges
becslletsértés vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre és lefokozasra itélte. A 90.000 Ft pénzbiintetés végrehajtasat 1 évi
probaidére felfiggesztette, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész 3 napi gondolkodasi id6 letelte utan fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére sulyositas, a pénzblntetés felfliggesztésére vonatkozé
rendelkezés mell6zése érdekében. A vadlott és a véd6 3 napot tartottak fenn, és a
torvényes hataridében jogorvoslati nyilatkozatot nem tettek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.IV.118/2010. szadmu atiratdban a katonai
ugyeészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta az elsé foku itélet megvaltoztatasat
€s a pénzbintetés probaiddre torténd felfiggesztésének mell6zését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta és inditvanyait megismételte.

A védd perbeszédében inditvanyozta a sulyositasra iranyul6 tgyészi fellebbezés
elutasitasat, 1ényegében az itélet helybenhagyasat. Kifejtette, hogy a védencével
szemben kiszabott lefokozas a szolgalati viszony megsz(inése ellenére sulytalan
blntetésnek nem tekintheto.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfeleléen
ertékelte és az indokolasi kételezettségének is eleget tett. A vadlott az eljaras soran
ténybeli beismerd vallomast tett, védekezésként arra hivatkozott, hogy a sértettet
egy régi ismerbsével Osszetévesztette. A vadlott védekezését cafolta a sértett
vallomasa, valamint az els6foku birosag a targyalas keretében kdzvetlendl is
meggy0z6dott arrdl, hogy a sértett és a vadlott altal hivatkozott néismerése nem
Osszetéveszthetbek. Ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott
védekezését nem fogadta el a tényallas alapjaul. A katonai tanacs altal
megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A katonai tanacs
nem tévedett, amikor a vadlott blindsségét a Btk.180.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a
(2) bekezdés szerint minésild tettleges becsiletsértés vétségében megallapitotta.
Az alkalmazott jogi mindsitést alatamasztja a hasonlé Ugyekben kialakult birdi
gyakorlat, tovabba a Legfelsébb Birdsag BH 1984/46. szamu eseti dontése is, mely
szerint nem szemérem elleni er6szak blntette, hanem tettleges becsuletsértés
vétsége valosul meg, ha a kifejtett er6szak hatasfokaban nem volt alkalmas a sértett
komoly ellenallasanak leklizdésére, tovabba, ha az nem kdzvetlendl a fajtalansag
véghezvitelét célozta. Az elsd foku itélet tényallasaban irt cselekmény nem a sértett
nemi szabadsagat, hanem becsliletérzését sértette.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korialményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben pénzbintetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a
cselekménnyel aranyos, mig annak dsszege tukrozi a vadlott vagyoni és jovedelmi
viszonyait. Figyelemmel a bekdvetkezett jelentés idémulasra, arra, hogy a vadlott a
cselekményt 2007. augusztusaban valositotta meg, a masodfoku birésag mar nem
latott lehet6séget a blntetés sulyositdsara, a felflggesztés prébaidejének
mell6zésére. Ugyanakkor az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor a vadlottat - a
cselekmény jellegére figyelemmel - lefokozas katonai mellékbiintetésre is itélte,
hiszen méltatlanna valt arra, hogy rendfokozatot viseljen.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezése is torvenyes,
ezért azt a Fbévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a vadlottat kételezte a masodfoku eljarasban kirendelt védé
dijaként felmeralt banlgyi koltség megfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1, (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. februar 7.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A FOvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete joger6s és a felfliggesztett
pénzbintetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. februar 7.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.
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