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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2007. évi oktdber ho 25.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

Az emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott bilintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. évi aprilis ho 27. napjan
kihirdetett 1.B.1328/2006/21. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlott blindsségét kiskoru veszélyeztetésének biintettében és
emberdlés biintettének kisérletében mondta ki.

Ezért halmazati biintetésiil 6 év 6 honap bortonre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a blinjelekrdl és tilnyomorészt a vadlottat kotelezte a blniigyi koltség
viselésére, a koltségmentességével érintett blinligyi koltséget az allamra terhelte.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védo fellebbezett, a kiskort veszélyeztetésének
buntette miatt emelt vad aldli felmentésért, és az emberolés buntette kisérleteként
értékelt cselekménynek életveszélyt okozo testi sertés biintette kisérleteként torténd
mindsitése érdekeében, 0sszesseégeben enyhitésért.



A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban az elsé foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt, de allaspontja szerint az ¢let elleni blincselekmény tekintetében a
vadlott szadndéka egyenes volt, ezért az elsd6 fokli indokolds ekként torténd
modositasara tett inditvanyt. Az iratok mellékletét képez6 CD-nek szarmazasi helyére
valo visszakiildését is inditvanyozta.

A védo a fellebbezésiik irasbeli indokoldsaban, majd a nyilvanos iilésen mar az elsé
foku itélet megalapozatlansagat - helytelen ténybeli kovetkeztetéseket - sérelmezett és
az ¢let elleni biincselekmény sulyos testi sértés bilintettként vald mindsitését
inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok, és a fellebbviteli foligyészség inditvanyait sem
mindenben osztotta a masodfoku birdsag.

skokek

Az elso foku itélet tényallasa csupan kismértékben megalapozatlan (Be. 351.§./2/ bek.
a) pontja) mert nem deritette fel az els6foku birdsag teljes mértékben a vadlott csaladi
allapotanak hatterét. Ezt a részleges megalapozatlansagot a masodfoku birosag a
vadlott vallomdsa alapjan a Be. 352.§. a) pontja alapjan akként orvosolta, hogy a
tényallast kiegészitette azzal, a vadlottnak a jelenlegi a mésodik hazassaga, el6zd
hazassagdbol - ma mar nagykort - lednygyermeke szdrmazott.

Kiegészitette azzal is a tényallast a masodfoku birdsag, hogy a sértett idonként,
amikor mar elviselhetetlen dallapotokat teremtett a vadlott a viselkedésével,
gyamhatosagi védo-ovo intézkedéseket kezdeményezett, majd ezeket a csaladi
Osszetartas, konszolidacid szandékaval rendre visszavonta, igy legutobb a helyi
onkormanyzat jegyzdje 2006. majus 4-én kelt hatdrozatdban (nyom./140.) meg is
allapitotta, hogy ( kk. sértett neve) veszélyeztetettsége 1dokozben megsziint. Az ezt
megeléz6 1dOpontban azonban az elséfoku birdsag altal rogzitettek szerinti
¢letkoriilmények voltak uralkoddak a vadlott csaladjaban.

Egyebekben az elséfoku birésdg a bizonyitdst a sziikséges és lehetséges korben
maradéktalanul lefolytatta, ennek eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott
meg, amely mindenben irdnyadé volt a feliilbiralat soran.

Az elséfoku birdsag kelld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymas valosagat kizaro
bizonyitékokkal. Ami a kiskort veszélyeztetésének biintetteként értékelt cselekményt
illeti, a szoba johetd bizonyitékokat egyenként és Osszessegiikben is feltarta, eértekelte,
mérlegelte. A bizonyitékmérlegeld tevékenység mintaszerii, az igy feltart tények
megfelelnek az iratok tartalmanak €s az els6fokll birdsag a bizonyitékok e korben
torténd mérlegelése alkalmaval perrendszeriien jart el.
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A védelem az elséfoku birdsagnak azt az eljarasat sérelmezi, hogy nem a vadlott e
korben tett ténybeli eldadasat, hanem a sértett ¢s a tanik vallomasat, valamint az
okiratok tartalmat fogadta el az elséfoku birdsag. A masodfokil birosag ezt az
allaspontot nem osztotta, mert az kizardlag a bizonyitékok elsé fokin mérlegelését
tamadja, ami eredményre nem vezethetett.

A bizonyitékok megvizsgalasa, értékelése, mérlegelése az elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére a masodfoku eljarasban.

Ugyancsak nem foghatott helyt a védelemnek azon érvelése sem, hogy a rendre
meginditott, majd megsziintetett gyamhatosagi eljarasok is arra utalnak, hogy a
kiskor tekintetében valdjdban nem voltak komoly veszélyeztetd magatartasok a
vadlott részérdl. Kétségteleniil nyomon kovethetd, hogy a sértett kezdeményezésére
megindultak, majd megsziintek ezek az eljardsok. Ez azonban tartalmilag nem jelenti
a veszélyeztetettség hianyat, éppen ellenkezdleg. A kialakult itélkezési gyakorlat -
egyfelél - nem hagy kétséget afelél, hogy mar csekély szdml - akar egy -
vesz€lyeztetd magatartds is alkalmas a bilincselekmény megvaldsitasdhoz (Birosagi
Hatéarozatok 1987. évf. 73. sz.) masfeldl iranyadé az elséfoku tényallas abban, hogy a
vadlott a veszélyeztetd magatartdsait rendszeresen, folyamatosan fejtette ki. A
gyamhatosagi eljardsok mikénti alakuldsa kizardlag a sértett feleség - anya - csalad-
Osszetartd, konszolidalo torekvésére vezethetd tehat vissza, ami a vadlott blindsségét
nem €rinti.

Ami az emberdlés biintetteként értékelt cselekményt illeti, az elséfoku birdsag
ugyancsak helyesen végezte el a bizonyiték-mérlegeld tevékenységet. A masodfoku
birdsag - nem osztva a védelem kifogasat - megvizsgalta a vadlott gyanusitottként tett
elsé vallomasat ¢és allaspontja hatarozottan az, hogy nem meriilt fel eljarasi
szabdalysértés gyantja a kihallgatast nézve. Kétségtelen, hogy a vadlottat kb. 5 oraval
kordbban Ontudatlan allapotban talaltdk meg kozteriileten és, hogy vérében 3,89
ezrelék volt a véralkohol koncentracid a biincselekmény elkovetésekor. Elképzelhetd,
sOt ¢letszerti, hogy valamilyen mértékben ittas Iehetett még a kihallgatasakor,
ugyanakkor tény, hogy védo jelenlétében Gsszefiiggd vallomast tett, mégpedig olyat,
amely minden Iényeges koriilmény tekintetében egyezik a sértett hasonl6 eléadasaval,
marpedig a sértettet késobb hallgatta ki a nyomozo hatosag. A vadlott részérdl az
egesz eljards soran sem volt észlelhetd olyan torekveés, hogy utobb e valloméasat
tamadta volna, s6t masodik kihallgatasa alkalmaval akként vallott, hogy el6z6
vallomasat csupan kiegésziteni kivanja, ami okszerlien jelenti, hogy azt egyebekben
mindenben fenntartotta. Az, hogy utdbb a cselekviségére nézve terheld onvallomasat



mar némely tekintetben vissza kivanta vonni, megszokott védekezés, ami teljesen
természetes, am oOnmagdban nem ¢€rinti az elsd gyanusitotti vallomas hitelét.
Mindebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag nem tapasztalva eljarasi szabalysértést a
kihallgatas koriilményeit illetden, mindenben helyesnek itélte az elsdéfoku birdsag
idevagd bizonyiték-mérlegeld tevékenységét €s annak eredményét.

E bilincselekmény esetében is megallapithatdé tehat, hogy a védelem kizarolag a
bizonyitékok elsé foku mérlegelését igyekezett tdmadni - mint a most kifejtettekbdl
kovetkezik - sikertelentil.

A bizonyitékok mérlegelése korében egyediil az elsd foku itélet 8. oldalan irt, és a
tantk szubjektivitdsara utald megfogalmazast egészitette ki a mdasodfokti birosag
azzal, hogy e vallomasok természetszertien szubjektivek, &m mindenben tényszeriiek
voltak.

A kellden megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére mindkét blincselekményt illetden ¢és azokat helyesen is
mindsitette.

Az elkovetés eszkozére, a tamadott testtajékra, a vadlott altal kiildott sms-k tartalméra
figyelemmel megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka
nem testi sértés okozasara irdnyult, cselekményét a sértett esetleges haldlanak
bekovetkezésébe belenyugodva kovette el.

Nem tévedett az els6fokl birdsag akkor sem, amikor a vadlott eshetdleges szdndékat

allapitotta meg. Ezt az allaspontot a masodfoki birdsdg is osztotta, szemben a

fellebbviteli féligyészség eltérd iranyu inditvanyaval:
a nem ittassagara visszavezethetoen, hanem elmebeli allapota miatt kozepes
fokban korlatozott, hosszabb i1d6 ota a féltékenység talajan kialakult izgatottsagéara
¢s felindultsagara visszavezethetden, kétségkiviil a megfontoltsag elemeit is magéan
viseld, de alapvetéen indulati, 6lési cselekményt végrehajté vadlott esetében a
koriilményekbdl nem lehet egyenes szandékra megalapozottan kovetkeztetni. A
vadlott egész addigi ¢letvitelébdl, kiskori gyermekével szemben tanusitott
magatartasabol sem vonhato le ettdl eltéré kovetkeztetés, sokkalta inkabb az
allapithatd meg megalapozottan, hogy a vadlottat a felesége ,,visszaszerzése"
motivalta meghatdrozéan, marpedig ez okszerien mond ellent az egyenes 0lési
szdndéknak. Ugyancsak erre utal, hogy miutdn a késsel, kis erdvel megszarta a
sértettet, maga is megrémiilt cselekményétdl és mindent hatrahagyva elmenekiilt.
Ezen nem valtoztat a blinoss€g alanyi oldalan jelentkezd SMS-kiildozgetés ténye
sem, miutan a vadlott tudati-alanyi koriilményei a kozepes fokl korlatozottsag
miatt kevésbé meghatarozoak.

Bf.I1.286/2007/6.



Igy tehat az eset objektiv koriilményeibdl kellett a szandékossig formajara
megalapozott kovetkeztetést levonni (lasd: LB III. sz. Biintetd Elvi Dontés) amit
az els6foku birdsag helyesen meg is tett.

Ezért a masodfoku birdsag mindenben elfogadva az elséfokl birosag idevagd
fejtegetését, nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, tehat a vadlott
szandékanak formaja helyesen keriilt megallapitasra.

A vadlott blindsségi koriilményeit csaknem kimeritden szdmba vette, melyeket
azzal egészitett ki a masodfoku birdsag, hogy tovabbi enyhitd az emberdlés kisérlete
tekintetében az eshetdleges szandék, mig ugyanezen biincselekmény tekintetében -
helyesen - az a sulyositd, hogy gyermekei anyja sérelmére valositotta meg azt,
osszessegeben azonban kellden ertekelte ezeket a f6- €s mellékbiintetes kiszabasakor.
Mellézte ugyanakkor a madasodfoktl birdsag a beismerd vallomast az enyhitd
koriilmények koziil. Az elséfokli birdosag a bilinosségi koriilmények ¢és a
blincselekmények jellege, valamint targyi sulya alapulvételével ardnyos f6- ¢s
mellékbiintetést szabott ki. Ezek nem olyan sulyosak, hogy Iényeges enyhitésiik lenne
indokolt, ezért a masodfoku birdsag az enyhitést célzd védelmi fellebbezéseket is
alaptalanoknak itélte. A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak indokolasabol
viszont mellézte a szabadsagvesztés tartamara utalast a masodfoku birosdg, mert e
mellékbiintetés mértéke nem a fObiintetés tartamatol fiigg, hanem a cselekmény
jellegétdl és az elkdvetd személyiségétol.

Az els6foku birdsag itéletének egyeéb rendelkezései mindenben megfelelnek a
torveénynek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a védelmi fellebbezéseket a masodfokt birdsag nem
itélte alaposaknak, ezért az els6 foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a Bt. 99. §-an alapszik.
skeksk

A Helység, Intézmény neve biztonsagi kamerdja altal rogzitett ¢s a CD-n tarolt képek
bizonyitékot képeznek, a nyomozati irat szerves részeként. Ezért a CD szdrmazési
helyére val6 visszakiildést c€lzo iigye€szi inditvanyt a masodfokt

birdsag nem itélte teljesithetonek.



Szeged, 2007. évi oktober ho 25. napjan

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Mez6élaki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.286/2007/6. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1328/2006/21. szamu itélete a jelen itélet folytdin a mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktober ho 25. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k.
a tanacs elnoke



