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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Racz G. Gabor (igyvéd altal képviselt |.rendd felperes
neve (l.rendl felperes cime) L.r. és ll.rend(i felperes neve (ll.r. felperes cime) Il.r.
felpereseknek a Dr. Nagy Judit ugyvéd altal képviselt I.r. alperes neve (l.r. alperes
cime) l.r. és a Dr. Pink Marianna ugyvéd altal képviselt Il.rendd alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il.r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Birésag 2009. szeptember 28. napjan kelt 22.P.22.123/2006/36.
szamu itéletével szemben a felperesek altal 37. és 38. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A birésag kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belul egyetemlegesen fizessenek
meg az alpereseknek egyenként 125.000 (azaz szazhuszondtezer) Ft + &fa -
125.000 (azaz szdzhuszondtezer) Ft + afa Gigyvédi munkadijat.

A birésag kotelezi a felpereseket, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott
360.000 (azaz haromszazhatvanezer) Ft fellebbezési illetéket egyetemlegesen
kilon felhivasra fizessék meg az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Perben nem allé6 maganszemély 1970-ben egy 25 m2-es téglaéplletet létesitett az
allam tulajdonaban allé ingatlanon langos és pecsenyesutés céljara, a foldtertletet
pedig bérelte a tulajdonostél. E maganszemély 1979. szeptember 15-én eladta az
éplletet az I.r. felperes édesapjanak, aki a Il.r. felperes hazastarsa volt, s az
els6foku eljarasban még felperesként vett részt, a masodfoku eljaras soran elhunyt,
s a felperesek, mint térvényes 6rokdsok léptek perbe. Az adasvételi szerz6dés
megkotését kdvetden a felperesek jogelddije is tdbb izben hatarozatlan idére szélo
foldbérleti szerz6dést kotétt a foldterlilet mindenkori tulajdonosaval. A felperes
1985-ben egy fémszerkezetli portalt l1étesitetett a mar meglévé épulethez, amelyre
az épitéslgyi hatésag fennmaradasi engedélyt adott.



Az o6nkormanyzati térvény alapjan az ingatlanon Budapest Fdévaros IV. kertlet
Ujpest Onkormanyzata szerzett tulajdonjogot, aki az ingatlant vagyonbevitel cimén
az l.r. alperes tulajdonaba adta, akinek a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba be
lett jegyezve. Az ingatlanon 1995. oktdber 20-an tarsashaz létesilt. A perbeli 27
m2-es Uzlethelyiség ... alatti hrsz-u albetétként lett feltiintetve az ingatlan-
nyilvantartasban a k6zo6s tulajdonbdl 53/1000 tulajdoni hanyaddal egyditt.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesek jogelddjének arra iranyulo keresetét,
hogy allapitsa meg azt, hogy a perbeli felépitmény és a kbzds tulajdonbdl
hozzatartoz6 tulajdoni hanyad tulajdonjoga a felperesek jogel6djét illeti meg és az
alperesek tlrjék a felperes jogelédje tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzésére, illetve arra iranyuld kereseti kérelmét is, hogy a birésag kotelezze az
l.r. alperest 6 millié Ft jogalap nélkuli gazdagodas cimén térténé medfizetésére.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a felperes a Ptk. 97. § alapjan nem
szerzett tulajdonjogot az ingatlanon, ugyanis a felperesek jogel6dje és az ingatlan
tulajdonosa altal kotott szerz6dés nem minésult a Ptk. 150. § és az 1976. évi 33. tvr.
szerinti tartos foldhasznalati szerz6désnek. A Ptk. 1985. oktéberében hatalyos Ptk.
97. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiltek. A felperesek jogel&dije altal
kotott adasvételi szerzddés és a terllethasznalati szerz6dések is egyértelmien
rogzitik, hogy a foldterilet nem osztja az épitmény sorsat, igy tehat annak
tulajdonjoga nem illeti meg az épittetét.

A felperesek jogelOdje raépités cimén sem szerzett tulajdonjogot részben amiatt,
hogy a teljes ingatlan terliletéhez mérten a felperesek jogelédije altal elfoglalt terilet
elenyészd, masrészt a felek kdzott volt megallapodas, ami kizarja a raépitést,
tovdbba a Ptk. 1985. oktdéberében hatalyos 138. § (2) bekezdése szerint allami
tulajdonban lévé ingatlanon raépitéssel nem lehetett tulajdonjogot szerezni.

Utalt az elséfoku birosag arra is, hogy az épulet 6nallé ingatlanként nem volt
bejegyezhet6 az ingatlan-nyilvantartasba az 1977. évi 31. tvr. 4. § b) pontja, illetve a
27/1972.(X11.31.) MEM rendelet 1. § b) pontja és 82. §-a értelmében, mert a
felperesek jogel6djének nincs olyan jogcime, ami alapjan az épllet tulajdonjoga
onallé ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd lenne.

Az elsbéfoku birdsag hivatkozott arra is, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén sem
szerezhetett tulajdonjogot az ingatlanon, mert a Ptk. 121. § feltételei nem allnak
fenn, a felperesek jogel6dje bérleti dijat fizet a tertilet hasznalataért.

Az elséfoku birésag kifejtette, hogy a felperesek jogelédje jogalap nélkdli
gazdagodas cimén sem érvényesithet kdvetelést. A gazdagodas az l.r. alperesnél a
tarsashaz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekor jott Iétre. 1995. oktober 25-t6l az
altalanos kotelmi jellegl elévilési id6 a keresetinditasig eltelt. Az elévilés
nyugvasara sem Kertlt sor a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan, hiszen a felperesek
jogelédje a foldterilet tulajdonosaban bekdvetkezett valtozasrdl legkésébb 1997-
ben értesllt, hiszen massal kotott terlilethasznalati szerzédést, mint korabban.



Az els6foku birésag a perkoltség viseléserdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan akként dontétt, hogy a felperesek
jogelédje fizessen kulon-kilén az I. és Il.r. alperesi képviselébnek 250.000 Ft + afa
perkdltséget, az allamnak pedig kuilén felhivasra 360.000 Ft illetéket.

A felperesek fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
keresetiknek valé helytadast kértek akként, hogy az alperesek tlirjék, hogy a
perbeli ingatlanra az l.r. felperes tulajdonjogat és a Il.r. felperes haszonélvezeti
jogat jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba; vagy a birésag kotelezze az |I.r.
alperest az ingatlan forgalmi érték gazdagodas cimén valdé megfizetésére a Pik.
137. § vagy 361. § alapjan. A felperesek kérték, hogy a birésag az I.r. alperes javara
megitélt perkoltség dsszegét szallitsa le 120.000 Ft + &fa 6sszegre, a Il.r. alperes
részére megitélt perkodltséget pedig 50.000 Ft + afa 6sszegre.

Az alperesek az els6foku birésag itéletének helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, az iranyadd jogszabalyok
helyes alkalmazasaval helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le és érdemi dontése is
helyes. Mindezek miatt a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan.

Az els6foku birdsag altal kifejtetteken tulmenéen a masodfoku birésag utal arra,
hogy a tényallds szerint az épulet befejezése 1970-ben megtortént, 1985-ben
csupan fémszerkezetl portal kialakitasara kerllt sor, ami viszont nem minésl
szerkezeti valtoztatasnak, tehat raépitésnek, s ha ez a feltétel meg is valdsult volna,
az ingatlan tulajdonjog szerzése kizart a Ptk. 137. §-a alapjan, hiszen a
foldtulajdonos és a felperes kozott a Ptk. 433. § szerinti dologbérleti szerzédés volt
hatalyban, illetve az akkor hatalyos Ptk. 138. § (2) bekezdése szerint allami
tulajdonban all6 foldon nem lehetett raépitéssel tulajdonjogot szerezni. Az 1970-ben
hatalyos Ptk. alapjan sem szerezhetett a f6lddn tulajdonjogot az éplilet épittetdje, a
felperesek jogelddie.

A felperesek a Ptk. 137. § (1) bekezdése szerinti gazdagodasra sem tarthatnak
igényt, hiszen a raépités kizart volt.

A Ptk. 361. §-ra alapitott jogalap nélkuli gazdagodas cimén sem érvényesithetnek
kovetelést a felperesek, hiszen a felperesek jogelédje és az ingatlantulajdonos
k6zott volt jogviszony, marpedig a jogalap nélklli gazdagodas intézménye
szubszidiarius jellegli, az csak jogviszony hianya esetén alkalmazhaté.



A felpereseknek a Ptk. 433. §-a, 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése
szerinti kdvetelésik lehetne az Il.r. alperessel szemben. E kbvetelés eléviilése a
bérleti szerz6dés megsziintetésekor kezdddik. A felperesek, illetve a jogel6djiuk
azonban ilyen cimen nem érvényesitettek kdvetelést a perben, igy ezt a birésag a
Pp. 215. § értelmében nem vizsgéalhatta.

Nem alapos a felperesek fellebbezése a perkdltség vonatkozasaban sem. A
felperesek jogelddje keresetlevelében a pertargyértéket 6 millidé Ft-ban hatarozta
meg. igy tehat a meg nem hatarozhatd perérték alapjan valé perkdltség
szamitasnak nincs alapja. A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
értelmében a pernyertesnek jard perkdltség Osszegét a pertargyérték alapul
vételével kell kiszamitani. A 3. § (6) bekezdése alapjan a perkoltség 6sszegének
leszallitasara kildndsen indokolt esetben van lehetéség. A jelen lgyben azonban
ilyen kivételes kérlilmény nincsen, az elséfoku birésag altal a pertargyérték alapjan
kiszamitott perkdltség 0Osszege pedig nem minésul tulzottnak. A hivatkozott
rendelkezések alapjan az 6radijas elszamolasnak sincs helye.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. januar 7.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
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