Szegedi [télotabla
Bf.1.251/2007/42.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 26.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A jelentds értékre, csoportosan elkovetett rablds bilintette és mas blincselekmények
miatt L.rendi vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei Birdsag
2007. évi aprilis ho 2. napjan kihirdetett 15.B.450/2006/76. szdmu ité¢letét me g v a l
toztatja azalabbiak szerint:

A vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést valamennyi vadlottat érintéen mellézi.
Megallapitja, hogy az elsé foku itélet kelte helyesen: 2007. aprilis 2.

A Békéscsabai Varosi Birésagon Bnyk.74/2006/1-14. tételszam alatt kezelt biinjelek
lefoglalasat megsziinteti, és azok megsemmisitését rendeli el.

A megitelt kartéritést a sértett képviseldje részére Iranmyitészam, Helység, utca,
hazszam alatti cimre kell teljesiteni.

A kiadni rendelt 280.000.- (kettdszaznyolcvanezer) forintot a (tarsasag neve)
Iraniyitészam, Helység, utca, hazszam szam alé kell kiadni.

Az els6é fokt eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl ILr. vadlott helyesen:
35.400.- (harmincotezer-négyszaz) forintot, IILr. vadlott helyesen: 136.288.-
(egyszazharminchatezer-kettoszaznyolcvannyolc) forintot, IV.r. vadlott helyesen:
164.568.- (egyszazhatvannégyezer-otszazhatvannyolc) forintot koteles megfizetni
kiilon felhivasra az allam javdra, mig az I-IV.r. vadlottak altal egyetemlegesen
fizetendd blniigyi koltség 0Osszege helyesen: 46.142.- (negyvenhatezer-
egyszaznegyvenketto) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.



Kotelezi az L.r. vadlottat 15.000.- (tizendtezer) forint, a ILr. vadlottat 3.000.-
(haromezer) forint, a IIL.r. vadlottat 18.480.- (tizennyolcezer-négyszaznyolcvan)
forint, a IV.r. vadlottat 17.400.- (tizenhétezer-négyszaz) forint fellebbezési eljaras
soran felmeriilt blintigy1 koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1., II. és IV.r. vadlottak altal az elsdé foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1d6t beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag I.r. vadlottat felbujtoként, jelentds értékre, csoportosan elkovetett
rablas blintette miatt 6 év fegyhdzra és 6 év koziigyektdl eltiltasra,

IL.r. vadlottat felbujtoként, jelentds értékre elkdvetett rablas blintette miatt 6 év
fegyhazra és 6 év koziigyektdl eltiltasra,

[Il.r. vadlottat tarstettesként, jelentds értékre csoportosan elkdvetett rablas biintette,
valamint tarstettesként elkOvetett sulyos testi sértés blintette miatt - halmazati
blintetésiil - 4 év fegyhazra és 4 év koziigyektol eltiltasra

[V.r. vadlottat tarstettesként, jelentds értékre csoportosan elkdvetett rablas biintette és
tarstetteskeént elkovetett stilyos testi sértés blintette miatt - halmazati biintetésiil - 5 év
fegyhazra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

I.-IL.r. vadlott esetében 1.800.000.- - 1.800.000.- forintra, III.r. vadlott vonatkozasaban
300.000.- forintra, mig IV.r. vadlott esetében 100.000.- forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, a biinjelekrdl. Az elsé fokon felmeriilt biinligyi koltségbdl Lr.
vadlottat 3.600.-, IL.r. vadlottat 32.400.-. IIL.r. vadlottat 131.700.-. IV.r. vadlottat
167.568.- forint megfizetésére, mig 1-IV.r. vadlottat egyetemlegesen 51.030.- forint
megfizetésére kotelezte.
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Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:



Az ugyesz, IL.r. vadlott terhére eltér6 mindsités, sulyositas érdekében, valamint a
lefoglalt 280.000.- forint készpénz kiadasa miatt.

Lr. vadlott és véddje a tényallds téves megallapitisa, téves mindsités, enyhités
érdekében, valamint a polgéari jogi igény elbiralasa miatt,

IL.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan eltérd mindsités, erre figyelemmel enyhités érdekében. A fellebbezési
szakban eljarasi szabalysértés miatt az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését is
inditvanyoztak.

[1.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
[V.r. vadlott és véddje enyhités érdekeben.

A fellebbviteli foiigyészség a Il.r. vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezést
visszavonta. Egyebekben a tényallas és a bilindsségi koriilmények kiegészitése és
helyesbitése mellett az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itéldtabla a fellebbezések koziil az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
kizardlag a vagyonelkobzas melldzése tekintetében itélte alaposnak.

A masodfoku birosdg a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata,
valamint az iratok egybehangzé adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjara az elsd foku itélet tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette:

Lr. vadlott élettarsa vallalkozd, havi 150.000.- forint jovedelemmel. Az elsdé foku
itéletben vagyonaként megjelolt két ingatlan értéke kb. 1.500.000.- forint.

IL.r. vadlott hazastarsa foglalkozas nélkiili, jovedelme csaladi potlék, valamint
gyermekvédelmi tdmogatds, melynek havi 0sszege Osszesen 27.500.- forint. Az elsé
foku itéletben a vadlott vagyonaként feltiintetett lakdingatlan tulajdonrész értéke kb.
10-15.000.000.- forint.

A ILr. vadlott el6¢leteként felhivott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2004.
aprilis 24. napjén jart le.

[ILr. vadlott jovedelme kb. 30-40.000.- forint. Gyermeke utan gyermektartasi dijat
nem kap.



A TII. és IV.r. vadlottak bantalmazédsa kovetkeztében a sértett altal elszenvedett
zuzOdasos €s repesztett sériillések gyogytartama 8 napon beliili, mig az allkapocs
elmozdulasos torésének gydgytartama 8 napon tali, kb. 4 hét volt.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitésekkel hatdrozatdnak alapjaul elfogadta.

IL.r. vadlott véddje a fellebbezési szakban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
melynek keretében 1. sz. név és 2. sz. név tanukénti kihallgatasat inditvanyozta arra
nézve, hogy az I. és IILr. vadlottak e személyektdl is valotlan indokokra hivatkozassal
nagyobb Osszegii készpénzt csaltak ki.

Az itéltabla allaspontja szerint, annak tantukkal vald bizonyitasa, hogy az 1. és IIL.r.
vadlott ezen 1igyon kivil milyen magatartast tanusitott, a jelen {ligyben a
szavahihetOséget nem érinti, igy tehat a bizonyitasi inditvadnyt, mint sziikségtelent
elutasitotta.

Az itélétabla allaspontja szerint a II. és IlLr. vadlottak felmentését célzo
fellebbezések, valamint 1. és IL.r. vadlottak esetében az eltérd mindsitést célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Eltéré tényallas
megallapitasa esetén keriilhetett volna sor ugyanis annak megallapitdsara, hogy az L.r.
vadlott nem bujtotta fel III. és IV.r. vadlottat a sértettel szemben erdszak
alkalmazasara, az eur6 megszerzése érdekében, valamint, hogy a IL.r. vadlott nem
kovetett el semmi Biintetdé Torvénykonyvbe iitkozot, tovabba, hogy a Ill.r. vadlott
kényszer €s fenyegetés hatdsara cselekedett.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, részletesen szdmot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékok alapjan taldlta megallapithatonak azt, hogy az L.r.
vadlott felbujtdja volt az erdszaknak, azt, hogy a ILr. vadlott elkovette a
blincselekményt, illetéleg, hogy a IIl.r. vadlott esetében kényszer és fenyegetés szoba
sem johet. Okfejtése logikus és mindenben megfelel az okiratokban rogzitetteknek. E
korben kifejtett allaspontjat az itélétabla mindenben osztotta.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil €szleld els6foku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a
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masodfokt eljarasban nem keriilhet sor. Igy, a tényallast tamado és a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.



Ami a ILr. vadlott véddjének relativ eljardsi szabalysértés miatti hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo inditvanyat illeti, utal arra az itélétabla, hogy az els6fokil megyei
birosdg valamennyi tanut kihallgatott. Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy a
Békeéscsabai Varosi Birosagon felvett vallomésaikat a tantk elé tarta, ha a
vallomasaik kozott ellentmondas mertilt fel. Az elséfokt birdsdgnak erre torvényes
lehetdsége volt, igy nem sértett eljarasi szabalyt, tehat nem volt ok az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére sem.

Az elséfoku birdésag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére €s cselekményiiket a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Tévedett azonban, amikor a III., IV.r. vadlott esetében akként foglalt allast, hogy a
testi sértési cselekmény elkovetésekor a sulyosabb sériilés, mint eredmény
tekintetében csupan a gondatlansag allapithaté meg e vadlottak terhére.

Az iteéldtabla allaspontja szerint a vadlottak oldalan fennallo 1étszambeli €s erdbeli
folényre, az elkovetés modjara, a tamadott testtajékra - a sértett feje - figyelemmel, a
vadlottak tudata atfogta a stlyosabb sériilés bekovetkezésének lehetdségét, azonban
ez irant kozombosséget tanusitva cselekedtek. Mindezen koriilményektdl tehat nem a
vadlottak gondatlansagara, hanem eshetdleges szandékara Ilehet kovetkeztetést
levonni.

Az clséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak. Az Lr. vadlott esetében a részbeni beismerd vallomas helyett
a részbeni blnosségre is kiterjedd beismerd vallomast értékelte enyhitd
koriilménykeént a masodfoka birosag. Ugyanakkor IV.r. vadlott esetében a
személyiségzavar nem enyhitd korilmény, mert az a IV.r. vadlott beszamitasi
képességét nem érintette. A stlyositd koriilmények kozil az itélotabla melldzte a
vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat ekként értékelni.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett az elséfoku birosag
a biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve, a vadlottak cselekvOségét helyesen
értékelve ardnyos f6- és mellékbiintetést szabott ki, melyek 1ényeges enyhitése nem
indokolt.

Nem indokolt tovabba az Lr. védlott esetében az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasa, ugyanis nincs olyan indok, mely ezt aldtdmasztana.

Helyesen jart el a megyei birdsag, amikor a blinosség megallapitisa mellett a
vadlottak kartéritési felelosségét megallapitva kotelezte oket a biincselekménnyel
okozott tobb mint 4.000.000.- forint kar megfizetésére.



A vagyonelkobzas tekintetében azonban az itél6tabla nem osztotta az els6foku birosag
allaspontjat.

A vagyonelkobzas nem biintetés, hanem intézkedés. Annyiban nem biintetd jellegii
joghatrany, hogy az elkovetd jogszerlien szerzett vagyonat nem érinti, hanem az
elkovetd eredeti - a blincselekmény elkovetése elotti - vagyoni helyzetét allitja vissza.

Jelen tligyben az elséfoku birdsadg egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az altaluk
okozott kar megfizetésére. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a kartérités mellett
ugyanazon Osszegre a vagyonelkobzas elrendelése a kétszeres értékelés biintetdjogi
tilalmaba titkozik (Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat részére HVGORAC
Kiadé 154/3. oldal). Ezért az itélétabla az elkobzasra vonatkozo rendelkezést,
valamennyi vadlottat érintéen melldzte.

Az els6 foku itélet keltezeését a kihirdetett ¢és az irasba foglalt itélet is tévesen
tartalmazta, ezért a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az helyesen: 2007. 4prilis
ho 2. napja.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birdsdg nem rendelkezett a Békéscsabai
Varosi Birdsagon Bnyk.74/2006/1-14. tételszam alatt kezelt biinjelekrdl. Az itélétabla
ezen biinjelek lefoglaldsat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette €s a (8)
bekezdése alapjan elrendelte azok megsemmisitését az iligyészi inditvanynak
megfelelden.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokll birdsag nem jeldlte meg egyrészt a kartérités
teljesitésének helyét, valamint a kiadni rendelt 280.000.- forint kiadasanak helyét.
Ezért azt az it¢ldtabla jelen hatarozataval potolta.

Az elséfoku birdsag az els6 foku eljarasban felmeriilt biintigyi koltség kiszamitasanal
szamitasi hibat vétette. Az itélétabla a masodfoku hatarozatban megallapitotta, hogy a
IL.r. vadlott 35.400.- forint, a IIL.r. vadlott 136.288.- forint, a IV.r. vadlott 164.568.-
forint, mig az [-IV.r. vadlottak egyetemlegesen 46.142.-forint elsé fokt biiniigyi
koltséget kotelesek megfizetni.
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Az elséfokl birosag az altala alkalmazott jogszabalyhelyeket dontden helyesen hivta
fel, azonban III. és IV.r. vadlottak esetében nem hivatkozott a Btk. 85. § (1), (2), (3)
bekezdésére, ezért azt az itélétabla jelen hatdrozatdval potolta, valamint a zar ala
vétellel kapcsolatos jogszabalyi hivatkozas helyesen a Be. 159. § (4) bekezdés d)
pontja.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket
részben alaposnak itélve az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig, a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltségbdl az L.r. vadlott 15.000.- forint, a
IL.r. vadlott 3.000.- forint, a IIL.r. vadlott 18.480.- forint, a IV.r. vadlott 17.400.- forint
kirendelt védoi dij megfizetésére koteles a Be. 381. § (1) és a Be. 338. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla az 1., II., és I'V.r. vadlottak altal az elso foku itélet kihirdetésétol a mai
napig eldzetes letartdztatdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. §

(1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Szeged, 2007. évi oktober ho 26. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.1.251/2007/42. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
15.B.450/2006/76. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon, 2007. évi oktober ho 26. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktober ho 26. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



