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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktober hé 8. napjdn tartott nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Birdsag
7.B.1081/2006/28. szamu itéletét és a Févdrosi  Itéldtdbla
4.Bf.175/2008/9. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Fé6vdrosi Birdsdg a 2007. mdjus ho 20. napjdn kihirdetett
7.B.1081/2006/28. szamu itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki
emberélés bilntettének kisérletében [Btk. 166. § (1) bek., (2) bek.
b) pont], 2 rb. sulyos testi sértés bilntettében, mely egy esetben
kisérleti szakban rekedt [Btk. 170. § (1) bek., (2) bek.], valamint
18fegyverrel és 1d8szerrel visszaélés bintettében [Btk. 263/A. § (1)
bek. a) pont]. Ezért &t - halmazati  biintetésil - 12 év
fegyhdzbiintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A megdllapitott ténydallas lényege szerint az 196l-ben sziiletett
terhelt dltaldnos iskolat végzett, szakképzetlen. Alkalmi munkaként
magédnszemélyek  hdzaindl vagyondri feladatokat  latott el és
kertészeti munkdkat 1is vallalt. Elvdlt, egy kiskoru gyermeke van,
aki utdan korabbi élettdrsdanak havonta 5000 forint tartdsdijat
fizet. Vagyonnal nem rendelkezik, bilintetve nem volt. Sem a
biincselekmények elkévetésének, sem az elbirdldsanak iddpontjdaban



nem szenvedett az elmemikdédés olyan koéros 4dllapotdaban, amely a
beszamitdasi  képességét érintette volna. Atlagos intellektusu
személyiséqg, aki alkalmazkoddsi zavarokkal kiliszkédik. Jellemzdek ra
az agressziv kitérések, robbanékony természetd.

A terhelt 2006. év tavaszdra jelentdsebb, mintegy 120-140.000
forintot meghaladdé tartozdst halmozott fel. Allanddsuldé anyagi
problémai miatt az albérletét sem tudta fizetni, ezért a fdébérlidje
a bérleti jogviszonyt meg akarta sziintetni. A kildtdstalannak tidnd
anyvagli helyzetét a terhelt erdszakos vagyon elleni bilincselekmény
elkévetésével akarta orvosolni, ezért elhatdrozta, hogy fegyveresen
kirabol egy élelmiszer boltot, és onnan a kasszabol eltulajdonitija
a napi bevételt. Ennek érdekében - a jelen eljdrds targydt képezd
eseményeket megeldzden - magahoz vette az dltala kordbban taldlt és
azéta folyamatosan magandl tartott 1dfegyverét és az lizlethez ment.
Terve szerint vdsdrlds szinlelésével az egyik pénztdros kasszdjat
kinyittatta volna, majd abbdl - a pénztarost a nala 1évé hdzilag
atalakitott, éles 18szerekkel betarazott, nyolcldovetd
forgodpisztollyal megfenyegetve - a pénzt kivette volna. A rabldst
azonban mégsem hajtotta végre, mert a helyszinre érve ugy itélte
meg, hogy az lizletben tul sokan tartdzkodnak. A tervérdl azonban
nem tett le, csak a megfeleld alkalmat és iddépontot kereste hozza.

1.

2006. év dprilis hdé 18. napjdn - husvét hétfd utdni kedden - a
terhelt a délutani oJrakban koélcsbnkérte fdébérldjétdl a Barkas
tipusu kisteherautdjat, azzal az indokkal, hogy arra szdllitdshoz
van sziiksége. A koélcsdbnkért gépkocsival az Adruhdzhoz hajtott és a
kbzeli utca eldtt leparkolt. A gépkocsiban a nyolclévetd - éles
18szerekkel megtdltétt - forgdpisztolydt a ruhdzatdba rejtette és
kis mennyiségd rovid italt, valamint bort fogyasztott, hogy a
biincselekmény elkévetéséhez batorsdgot meritsen.

A terhelt vérében a bilincselekmény elkévetésekor az etilalkohol
koncentrdcié 0,22 mg/l ezrelék volt, amely ndla igen enyhe foku
alkoholos befolydsoltsdgot eredményezett.

Ilyen eld8zményeket kévetden 16 ora 40 perc kéril belépett a az
druhdzba és az l-es pénztdrhoz lépve, az ott dolgozdtdl egy doboz
cigarettdat kért. A pénztdrosnak dtadott egy ezer forintos
bankjegyet, majd a pénztdargép fidkjanak felnyitdasat kdvetden a bal
kezével a kasszaban 1évé pénz utdan nyult, mikézben a pénzt
kbvetelte és felszolitotta &6t, hogy ne csukja be a kassza fidkjat.
A terhelt ezzel egyidejileg ruhdzatdbdl eldvette forgdpisztolyat és
azt a jobb kezében tartva, mintegy 30 centiméter tdvolsdgbdl a
dolgozdé felsd testére, mellkasdra irdnyitotta. Ekkor a terheltet és
a sértettet mindbssze az druk tovdbbitdsdra szolgdld gumi
futdszalag vdlasztotta el egymastol.



A dolgozoé pisztolyt 1latva nem vesztette el 1élekjelenlétét és
azonnal segitségért kiadltott, mikdzben megprobdlta bezdrni a
pénztarfickot, igy annak fedelét két alkalommal a terhelt bal
kezére csapta. A pénz barmi 4dron vald megszerzése érdekében a
terhelt a dolgozé mellkasdra irdnyzott pisztolyanak ravaszat két
alkalommal meghuzta, a 16fegyver azonban a hdzi Atalakitdéds
kévetkezményeként jelentkezd8 kiszamithatatlan, esetleges mikodése
folytan, illetve alkatrészeinek kopottsaga és illeszkedési
pontatlansdgali miatt nem silt el.

Amennyiben a sértett felsd testétdl mintegy 30 centiméter
tavolsdagra 1évé fegyver akdr csak egy alkalommal sikeresen elsiilt
volna, ugy az 4altala okozott sériilés a sértett haldldt okozhatta
volna.

2.

A dolgozo segélykidaltasanak hallatdn az lizletben a kasszaknal
biztonsdgi szolgdlatot teljesitdé Gy. P. S., majd néhdny mdsodperc
késéssel D. J. biztonsdagi J&6r 1is a terhelthez sietett. Mindketten
megkisérelték &t lefogni, a féldre vinni, drtalmatlanna tenni, és a
fegyverét elvenni. A terhelt a biztonsdgi J6rdkkel dulakodni kezdett
és a lefogott kezében tartott pisztoly elsiitéd billentylijét ez 1idd
alatt szdmos esetben meghiuzta azért, hogy a biztonsdgi Jrok
fogdsdbol szabadulni  tudjon és a bilncselekmény helyszinérdl
elmenekiiljén. A fegyver azonban a mikédési zavara miatt csak hdrom
alkalommal sult el.

Gy. P. S.-t két 16vés talalta el. Az egyik a baloldali 1ldbszdaron
felszines hdmsériilést okozott, mely nyolc napon beliil gydégyult. A
masik sériilés a jobboldali 1ldbszdron keletkezett. A 1évedék
bemeneti nyildsa a 1lab eliils6 részén a talpszinttdl mintegy 25
centiméter magassdagban helyezkedett el, és az megdllt a sértett
labdban anélkiil, hogy  csontsériilést eredményezett  volna. A
18csatorna hosszusdga 4 centiméter volt. E 16vés eredményeként Gy.
P. S. sértett nyolc napon tul gydégyuld sériilést szenvedett, amely
funkciondlis 1iziileti kdrosoddssal nem jdrt. A sértett az d4dltala
elszenvedett 146tt sériilés eredményeként maradandoé fogyatékossdgot
és/vagy sulyos egészségromldst nem szenvedett.

A harmadik 16vést a terhelt néhdny masodperces késéssel adta le
ugy, hogy lehajolva, a két ldaba kézétt, a hata mogé kerilt D. J.
laba irdnyaba tiizelt, de a 16vedék sériilés okozdsa nélkiil célt
tévesztett.

A biztonsdgi J&rdknek végilil sikeriilt a terheltet lefogniuk, aki az
ellendlldast ekkor mar feladta. A fegyverét elvették, és a renddrdk
kiérkezéséig az druhdz O61tdozdjében visszatartottdk.

3.



A bilincselekmény elkévetése utdn a helyszinen a terhelttdl lefoglalt
Mod. 343 tipusjelzésd, 400481 sorszamu, gyarilag 6 milliméter
Flobert knall kaliberd télténnyel ilizemeld, de a hdzi d4dtalakitas
miatt 5,6 milliméter kaliberd céllévé téltény befogaddsdra alkalmas
nyolclévetd riaszto-forgdopisztoly a 2004. évi XXIV. tv. 2. § 16.,
valamint 22. pontja és a 253/2004. (VIII.31.) szdami Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan 16fegyvernek, mig a 22 darab
5,6 milliméter Long Rifle kaliberd tdéltény 1észernek mindsil,
amelyek tartdsdra a terhelt hatdsdgi engedéllyel nem rendelkezett.

A jogi indokolds szerint a terhelt tisztaban volt azzal, hogy éles
1é6fegyvert haszndl fel a cselekménye végrehajtdsdhoz, amely az
emberi élet kioltdsdra 1is alkalmas. Amikor azt mintegy 30 cm
tavolsagbol a dolgozé felsé testére irdnyozva 2 alkalommal
elsiitétte, eldre ldatta, hogy cselekménye alkalmas lehet a sértett
életének a kioltdsdra, és azt kivanva, tehdt egyenes Jlési
szandékkal hajtotta végre a tettét. Ezért cselekményét - a készpénz
megszerzésére irdnyuld kézvetlen szandékdra is figyelemmel - a Btk.
166. $S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott a (2) bekezdésének b)
pontja szerint mindsiilé és biintetendd nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés blntette kisérletének mindsitette.

A terhelt a dulakodas soran a testi sértésre irdnyuld szandékkal
adott le 10véseket a biztonsdgi J&rdkre. Ekkor mdr nem volt &1ési
szdndéka. Kizdrolag a menekiilése érdekében 16tt és mindannyiszor
labra célzott. A birdsdg e cselekményét 2 rb. - ebbdl D. J. sértett
esetében kisérleti szakban megrekedt - a Btk. 170. S$-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdés szerint mindsiilé és
biintetendd sulyos testi sértés bilntettének mindsitette.

Miutan a terhelt a 16fegyver és a 1d8szerek tartdsdhoz nem
rendelkezett az ahhoz eldirt engedéllyel, birtoklasukkal a Btk.
263/A. S-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti 1d6fegyverrel és
1észerrel visszaélés bilntettét kdvette el.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan madsodfokon eljart
Févdrosi Itéldétdbla a 2009. janudr hé 15. napjédn megtartott
nyilvanos iilésen meghozott 4.Bf.175/2008/9. szdamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta.

A 2 rb. testi sértés bilintetteként értékelt cselekményt (mely 1
esetben kisérlet), a Btk. 170. § (3) bekezdésének I. fordulata

szerint (aljas indokbdl elkbvetettként) mindsitette. A
fegyhdzbiintetés tartamat 13 év 6 hdnapra sulyositotta. Egyebekben -
a jarulékos rendelkezések pontositdsa mellett - az elsdfoku

itéletet helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy nem volt &1lési szdndéka és



nem is 61t meg senkit. A téves mindsités folytdan eltulzottan sulyos
bilintetést szabtak ki vele szemben a birdsdgok, amely mar megtorld
jellegld. Emellett figyelmen kiviil hagytdk a mentd tanuk vallomdsat,
és sérelmezte, hogy a fegyverszakértdi véleményben régzitett egyes
megdllapitdsok sem fedik a valdsdgot.

A terhelt mindezek alapjdn a marasztald dbéntés megvdltoztatdsat,
vagy  hatdalyon kiviil helyezését, és Uj eljards elrendelését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.1276/2009 szdamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényalldst tamadad részében a
térvényben kizdrtnak, érdemében alaptalannak taldlta.

Alldspontija szerint az eljart birdsdgok a biintetd  anyagi
jogszabdlyok sérelme nélkiil allapitottdak meg a terhelt bilindsségét,
cselekményeinek mindsitése és az alkalmazott  joghdtrdny 1is
térvényes.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat a hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta. A nyereségvagybol
elkévetett emberdlés bilntettének kisérlete helyett fegyveresen
elkdvetett rablds bilntette kisérletének a megdallapitdsat és a
bilintetés enyhitését inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakat fenntartotta.

A terhelt kifejtette, hogy rabldsi céllal ment a helyszinre. Amikor
a pénztdrban meglatta koétegben a pénzt, akkor ,pillanatnyi zavar"
kévetkezett be nala, és kiilsé szemléldként, ,kivilrdl" 1latta a
sajdt cselekményét.

Kétségbe vonta, hogy abban a hangzavarban, amely tette alatt az
lizletben kialakult, a tanuk nem hallhattdk a pisztoly elsiitd-
billentytlijének a csattandsat. A kassza fedelének a csapddasai
voltak hallhatdk, ez a tanukat megtéveszthette.

Hivatkozott arra, hogy a fegyverszakértd 4dllitdsa szerint a
téltényhiivelyek fenékfedelén tobb lités volt. Az eljdrdsban hidba
kérte, hogy az erre vonatkozo bizonyitékot mutassak meg. Az iratok
kézétt errdl 2 db fotd volt talalhatd, de azokon az emlitett 16vési
probalkozdsok nyomai nem ldathatdk, a fenéklemezek tisztak és
sértetlenek.



Utalt arra is, hogy az O6sszes terheld tanu vallomdsdban ugyanaz a
szakszé6 szerepelt, nevezetesen, hogy ,fémes kattand hangot"
hallottak. Kételkedett abban, hogy ez a tanuk sajat megfogalmazdsa
lett volna, vélekedése szerint ekként a renddrség hangolta d&ssze a
bizonyitékokat.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - a tényalldst tamado részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemében pedig alaptalannak taldlta.

A felililvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn abbdl indult ki, hogy
a Be. 423. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, a feliilvizsgalati
eljdrdsban a tényalldshoz kététtség érvényesiil. Ennél fogva a
kbtelezden irdnyadd jogerds itéleti tényallas alapul vételével kell
és lehet allast foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A terhelt az 1irdsbeli inditvanydban és a nyilvdnos (ilésen tett
nyilatkozatdban részben a bizonyitékok (tanuvallomdsok,
fegyverszakértdi vélemény) értékelését, mérlegelését, és ezen
keresztiil a feliilvizsgdalat alapjat képezd  jogerds  ligyddontd

hatdrozat megalapozottsagdt tamadta, 4am erre - a tényalldshoz
kétottség folytdn - a feliilvizsgdlatli eljdrdsban nincs tdérvényes
lehetdség. E részében az inditvany a térvényben kizart

felitilvizsgalati inditvdny.

Ugyanakkor mar felililvizsgdlati okot képez az a hivatkozdsa, mely
szerint a dolgozd sérelmére elkdvetett cselekmény térvénysértd
mindsitése folytdn tdérvénysértden sulyos, mar megtorld jellegid
bilintetés kiszabdsdra keriilt sor. A Be. 416. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerint ugyanis a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feliilvizsgdlatnak  helye van akkor 1is, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

E kérben a Legfelsd8bb Birdsdg - a Legfdbb Ugyészség d4&tiratdban
foglalt érvekkel egyetértve - azt 4dllapitotta meg, hogy az eljart
birdsdgok anyagi jogszabdlysértés nélkiil mindsitették a terhelt
cselekményét szdndékos emberdélés kisérleteként.

A terhelt az emberi élet kioltdsdara 1is alkalmas 16fegyverrel
kézvetlen kézelrdl, mintegy 30 cm-rdél, két alkalommal kisérelte meg
16vés leadasdat a sértett felsdtestére, a mellkasdra. Cselekménye a



sértett életének a kioltdsdara irdnyult, egyenes 061ési szdandék
vezérelte. A fegyvert késdébb, a biztonsdgi dJ&rékkel vald dulakodas
kbzben 1is tébbszdér elsiitétte, s abbdl végilil haromszor 16vést 1is
sikeriilt leadnia. A sértett haldla kizdrdlag a kériilmények
véletlenszerd alakuldsa folytan maradt el.

A birdsdgok toérvényesen mindsitették a terhelt a sértett sérelmére
elkdovetett cselekményét nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
bintette kisérletének. Olési szdndéka folytdn a feliilvizsgdlati
inditvanyaban megjeldélt rablas megdllapitdsdra nem kerililhetett sor.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezek alapjan allapitotta meg azt, hogy a
terhelt cselekményének a mindsitése nem iitkézOtt a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyaba. A fébiintetés kiszabdsédra, a legsulyosabb
bilncselekményre irdnyadd biintetési tétel keretei kézdtt keriilt sor,
igy az sem tekinthetd tdérvénysértdnek. Ezért - miutdn nem észlelt
olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbdél kételes - a Legfelsdbb
Birdsdg a felililvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - a hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. év oktober hé 8. napjan.

Dr. Schdfer Annamdaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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