Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag
2.Bf. 161/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2011. év februar ho 3.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A rablds blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bintetd tgyben a
Fovarosi Birosag 2010. év 4prilis ho 19. napjan kelt 18. B. 213/2010/9. szamu
itéletét megvaltoztatja, a vadlott blntetése fele részének letbltése utan feltételes
szabadsagra bocsatasara vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 3.000 (haromezer) Ft. blinlgyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2010. év aprilis hé 19. napjan kelt 18. B. 213/2010/9. szamu
itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki rablas blintettének kisérletében (Btk. 321.
§ (1) bekezdés és (4) bekezdés c) pontja) ezért 6t 3 évi bortonbintetésre és 5 évre
a kozugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a blntetése fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban 1t6Itoétt id6t a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A
bldnjeljegyzék 6. tételszama alatt kezelt zsebkést elkobozta, mig az 1-5. és 7-17.
tételszamok alatt kezelt dolgok lefoglaldsat megszintette, és elrendelte
megsemmisitésliket, a 18-25. tételszam alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette és
azokat a vadlottnak kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat 40.500 Ft bilnugyi koltség
megfizetésére.



A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és véddje az itélet ellen a
blntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF. 377/2010/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az elséfokon eljart
Févarosi Birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az gy elbiraldsahoz
szilkséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és 0Osszességlikben
ertékelte, és ezek mérlegelése alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. A
vadlott beismerd vallomasat a megvizsgalt bizonyitékok aladtamasztottdk, és
helytalléan foglalt allast az elséfoku birésag a veszélyeztetett érték 6sszegének
megallapitasakor is. Indokolasi kdtelezettségének eleget tett. Az irdnyadd tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blndsségére és cselekményét is a
térvénynek megfeleléen mindsitette. Alldspontja szerint az elséfoku birésag a
blndsségi korlilményeket megfeleléen feltarta, de az enyhitdé kérlilményeknek a
ténylegesnél jelentésebb sulyt tulajdonitott. Inditvanyozta a blindsségi kdrialmények
korébdl mell6zni a vadlott nehéz anyagi helyzetére tdrtént utalast, tovabba kérte a
cselekmény kisérleti szakban tortént megrekedését csekélyebb sullyal figyelembe
venni. A kiszabott blintetés rendkivil méltanyos, enyhitésére nem latott lehetéséget.
Ugyanakkor utalt arra, hogy nincs olyan kilénds méltanylast érdemlé ok, amely
indokoltta tenné, hogy a vadlottat a blntetés fele része kiadllasa utan feltételes
szabadsagra bocsassak. Ezért e rendelkezés mell6zését inditvanyozta.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség képviseldje nem vett részt,
és nem vett részt azon a vadlott sem, tavolmaradasa azonban az eljaras
lefolytatasat nem akadalyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallast és jogi mindsitést nem vitatta. Utalt ugyanakkor arra, hogy védence
szandéka minddssze a pénztarban Iévl 6sszeg - mintegy 600.000- 1 millié Ft koruli
0sszeg - megszerzésére iranyult. Védenceét a kilatastalan anyagi helyzet motivalta a
meggondolatlan cselekménye elkbvetésére, arra egyaltalan nem készllt, az
elkovetést ténybelileg beismerte, a tényallas feltardsaban kozrem(kodott. Az
els6foku itélet is rogzitette, hogy megbané magatartast tanusitott. A blntetéeljaras
soran radobbent arra, hogy nagy hibat kdvetett el, rossz megoldast valasztott az
anyagi helyzete rendezésére. Inditvanyozta a blntetés enyhitését. Meglévé haza és
lizingelt gépkocsijanak fenntartasa ténylegesen anyagi teherrel jart.

A védelmi fellebbezésre tekintettel a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku itéletet és az azt megel6z4 birosagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
Févarosi Birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a vadlott kihallgatasara a
torvényes jogaira és kotelezettségeire tortént figyelmeztetés utan kertlt sor,
észrevételezési joga maradéktalanul biztositva volt, a tanuk figyelmeztetése az
eljarasi szabalyoknak megfelel6 volt, a vadlott védekezése és a tanuk vallomasa



kozotti ellentmondasokat szembesités utjan kisérelte meg feloldani. A sziikséges
okiratok felolvasassal torténd ismertetése is megtortént. A vadlottnak a
védekezéshez valo joga maradéktalanul érvényesiilt.

A birésag az gy elbirdlasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, feltarta,

azokat egyenként és Osszességukben, egymassal egybevetve értékelte, és
mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a tényallast. Indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A logika szabalyainak figyelembe vételével
helytallban értékelte azt a tényt is, hogy a vadlott milyen értékhez kivant jutni a
blncselekmény utjan. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag indokolasi
kotelezettségének megfeleléen eleget téve okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a veszélyeztetett érték a rablasi kisérlet idején a bankfiokban volt 6sszes
fizetGeszkoz értéke tehat 19.137.219 Ft volt.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete Ill. részében
értékelte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat és a vadlott beismerd vallomasa
mellett részletesen foglalkozott tanu1 és tanu2 vallomasaval, figyelembe vette a
blncselekmény elkdvetése utan foganatositott pénztarzaras (rovancs)
jegyzOkonyvben foglaltakat és ezek alapjan allapitotta meg a torténteti tényallast. A
bizonyitékok  értékelésével kapcsolatosan kifejtetteket az itél6tabla is
maradéktalanul osztotta.

A fentiek figyelembevétele alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az
els6fokon eljart Fovarosi Birdsag altal rogzitett itéleti tényallas minden tekintetben
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birosag okszertien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményét is a térvénynek megfeleléen mindsitette, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott - figyelemmel a Btk. 137. § 4/b. pontjaban irtakra is - a
Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6z6 de (4) bekezdés c) pontja szerint mindsuld
rablas blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét valdsitotta meg. A birésag a
cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatos allaspontjat itélete IV. fejezetében
indokolta, amellyel az itél6tabla is egyetértett azzal a helyesbitéssel, hogy a 4. oldal
1. bekezdésében a tdérvényhely pontos megjeldlése a Btk. 321. § (1) bekezdés és
(4) bekezdés c) pont Il. fordulat.

Az elséfoku birésag a bintetés kiszabasanal iranyado bilndsségi korilményeket
felsorolva tévedett, amikor a vadlott javara enyhité kérilménykeént értékelte, hogy a
bldncselekményét nehéz anyagi helyzete miatt kovette el. A vadlott ugyanis
megfeleld vagyonnal rendelkezik, igy a nehéz anyagi helyzete enyhit
korilményként figyelembe nem vehetd, ugyanakkor erkélcsileg sem fogadhato el a
nehéz anyagi helyzetre hivatkozas bincselekmény elkdvetésének motivumakent.
Ugyancsak rendkivil csekély sullyal vehetd figyelembe a cselekmény Kkisérleti
szakban maradasa, ugyanis a tervét a vadlott kitartéan igyekezett megvaldsitani,
abban csak ugy tudtdk megakadalyozni, hogy a biztonsagi 6r mellett az egyik banki



alkalmazott tanu2 is részt vett a vadlott lefogasaban, aki még ekkor is fenyeget6zott
és igyekezett a kést az egyik kezébél a masikba atvenni, hogy magatartasat
folytathassa. Csak a biztonsagi 6r hatarozott fellépése akadalyozta meg a tovabbi
cselekvioségben. Erre tekintettel a megbanast mutatd magatartdsa is csak
csekélyebb sullyal nyerhet értékelést. Ugyanakkor a vadlott terhére tovabbi
sulyosito kortilmeényként kell értékelni, hogy cselekményét a kdzbiztonsagra
kildbndsen veszélyes eszkdzzel - egy 10,5 cm-es pengehosszusagu vadaszkéssel -
kovette el.

Az ekkeént helyesbitett, illetve kiegészitett blindsségi korulmények mellett nem latott
lehetéséget a Févarosi [télétabla a biintetés enyhitésére iranyuld védéi inditvany
elfogadasara. Megallapithato volt ugyanis, hogy az els6fokon eljart Févarosi Birésag
az eset 0Osszes koérulményeire figyelemmel az elsé izben blincselekményt
megvalodsitd vadlott esetében lehetéséget latott a Btk. 87. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasara, de emellett az enyhit
korilményeknek tulzottan nagy jelentéséget tulajdonitva tovabbi enyhit6
rendelkezéseket is alkalmazott a vadlott javara, igy alkalmazhatdnak latta a Bik. 45.
§ (2) bekezdését, és egyel enyhébb végrehajtasi fokozatot jeldlt ki a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasara, illetve a Btk. 47. § (3) bekezdésében irt
rendelkezést alkalmazva ugy rendelkezett, hogy a vadlott blintetése fele részének
kidllasa utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Févarosi [télétabla - egyetérive a Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség irasbeli
inditvanyaban foglaltakkal - ugy itélte meg, hogy sem a Btk. 45. § (2) bekezdése,
sem pedig a Btk. 47. § (3) bekezdése alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.
Sem a vadlott személyisége, sem a blncselekmény inditétka nem szolgaltathat
megfelel6 okot a szabadsagvesztés enyhébb fokozatanak a megallapitasara, ennek
mell6zésére vonatkozo6 rendelkezés azonban a sulyositasi tilalomba Utkdzne, ezért
az itélétablanak nem allt modjaban e rendelkezés megvaltoztatasa.

A védelmi fellebbezés ugyanakkor lehetéséget teremtett a Btk. 47. § (3)
bekezdésén alapuld tovabbi indokolatlan kedvezmény korrekciojara, e tekintetben
az itélétdbla megallapitotta, hogy nincs olyan kilénés méltanylast érdemlé ok,
amely indokoltta tenné, hogy a jelentds targyi sulyu vagyon elleni biincselekmény
kisérletét megvaldsitd vadlottat a blntetése fele részének kialldsa utan feltételes
szabadsagra bocsassak. Erre figyelemmel a Févarosi télétabla a BH. 2005/130.
szamu eseti dontésben foglaltak szem el6tt tartasaval az els6foku itéletet
megvaltoztatta és az itéletnek a blntetés fele részének letdltése utani feltételes
szabadsagra vonatkozo6 rendelkezését melldzte.

Az itél6tabla az elséfoku itéletnek a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezését
a fenti indokok alapjan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a kirendelt védé eljarasaval kapcsolatban 3.000 Ft blinugyi
koltség mertlt fel, amelynek megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan az
itél6tabla a vadlottat kotelezte.

A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2011. év februar hé 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 18. B. 213/2010/9. szamu itélete a Févarosi [télétabla 2011. év
februar hé 3. napjan kelt 2. Bf. 161/2010/4. szamu itéletében irt valtoztatassal
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2011. év februar hé 3. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi ugyintéz6



