Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.134/2007/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Gremsperger Gabor ligyvéd (1137 Budapest, Budai Nagy
Antal u. 3.) altal képviselt ..... (......) felperesnek a dr. Szerdahelyi Balazs ugyveéd
(8220 Balatonalmadi, Toltés u. 4.) altal képviselt ..... (S T U Y (U I | P g =T T
(e.....) 1. r. alperesek elleni 43.797.068 forint és jarulékai megfizetése iranti perében
a Févarosi Birosag 2006. december 15-én kelt 15.P.24.975/2004/65. szamu itélete
ellen az I-1I-11l. r. alperes altal benyujtott fellebbezés folytan, nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 908.347
(kilencszaznyolcezer-haromszaznegyvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Mogottesen - attdl feltételezetten, amennyiben ezen &6sszeg |. r. alperestdl
behajthatatlan - annak megfizetésére egymas kdzt egyetemlegesen lI-lll. r. alperest
kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes 1995. augusztus 17-t6l kultagja volt a koézforgalmu gydgyszertarat
uzemeltetd .... - késoébb ...... - elnevezésl |. r. alperesi jogelédnek. A tarsasag
beltagja ..... volt 2003. augusztus 26-ig.

2003. majus 27-i tagok gyllésén felperes tagsagi jogviszonya kb&zds
megegyezéssel megszint, uj kiltagként az ..... (tovabbiakban uj kiltag) Iépett be.

Felperes és I. r. alperesi jogel6d 2003. marcius 27-én megallapodas jeldlés
okiratot irtak ala. Az okiratban régzitésre kerllt, hogy a felperesnek I. r. alperesi
jogelédben ,50 % részarany" all tulajdonaban, valamint, hogy a felperes kivalik, a
tarsasag pedig elszamol a felperessel. Az 1. pont szerint az I. r. alperesi jogeléd
,oruttd" 45.000.000 forint kifizetésére vallalt kotelezettséget felperesnek akként,
legkésébb 2003. aprilis 15-ig 20.000.000 forintot teljesit, mig a fennmarado
25.000.000 forintot legkésdbb 2004. aprilis 15-ig negyedévente a targyho 15-ig
egyenld részletekben fizeti meg. E pont kimondta azt is, az elszamolas alapjan
részletfizetéssel kifizetendd 6sszeget évi 5 % kamat terheli, melyet a betéti tarsasag
a negyedéves elszamolassal egyidejlileg koteles a részlettel egyuttesen
megtériteni. A 2. pont szerint a betéti tarsasag a kivalo kiltag, vagy képviselbje
jelenlétében leltart vesz fol. 6. pont ugy rendelkezett, a felek kotelesek egymast
tajékoztatni minden olyan eseményrél, amely a jelen megallapodas megvaldsitasat
befolyasolhatjgk, mig a 7. pontban kikototték, a megallapodast, mint
tartozaselismeré nyilatkozatot legkésébb 2003. marcius 31-ig kézokiratba foglaljak.
Az okiratot I. r. alperesi jogel6d képviseletében a Il. r. alperes irta ala, s azt tgyvedi
ellenjegyzéssel is ellattak. A kdzokiratba foglalasra utébb nem kertilt sor.

A betéti tarsasag egyszerisitett éves beszamoldit a cégbirésagra évente
benyujtotta. A 2002. évi Uzleti évre vonatkozd egyszerisitett éves beszamolot .....
2003. januar 31-i keltezéssel irta ala, majus 2-an teljessegi nyilatkozatot adott .....
konyvvizsgalo részére, aki ezen a napon a meérleget korlatozas nélkuli hitelesitd
zaradékkal latta el.

A konyvvizsgald 2003. majus 26-an értékelte a betéti tarsasag 2003. év elsé harom
havi tevékenységét is a tulajdonos valtozasra tekintettel, és megallapitotta az elsd
negyedéves gazdalkodasarol Osszeallitott f6konyvi kivonat és mérleg a betéti
tarsasag 2003. marcius 31-én fennallé vagyoni, pénzlgyi és jovedelmi helyzetérdl
megbizhato, valos képet ad.

I. r. alperesi jogeldd beltagja 2003. augusztus 26-t6l 2005. augusztus 27-ig lll. r.
alperes volt, ezt kdvetden a beltag Il. r. alperes lett. I. r. alperesi jogeléd 2006. aprilis
27-én beolvadt I. r. alperesbe.

l. r. alperesi jogel6éd a 45.000.000 forintbdél 2003. majus 29-én 2.000.000 forintot
fizetett felperesnek, ezt kdvetben nem teljesitett.



Felperes 2003. augusztus 15-i levelében felszdlitotta az I. r. alperesi jogel6dot
fizetési kotelezettségének teljesitésére, arra azonban a késébbiekben sem kerllt
sor.

Felperes 2003. november 20-an fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan
perré alakult eljardésban modositott keresetében elsédlegesen 1. r. alperest
43.797.068 forint, ezen 6sszegbdl 18.000.000 forint utan 2003. aprilis 15-t4l,
6.314.493 forint utan 2003. junius 16-tdl, 6.397.260 forint utan 2003. szeptember
16-tol, 6.475.171 forint utan 2003. december 16-t6l, 6.579.623 forint utan 2004.
aprilis 16-t6l, 26.521 forint utan 2003. majus 30-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %,
ezt kdvetben pedig a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamat, mogoéttes felelésként pedig II-lll. r. alperest, mint beltagokat egyetemlegesen
ugyanezen O0sszeg megfizetésére kérte kotelezni a Ptk.300.§ (1) bekezdése, az
1997. évi CXLIV. toérvéeny (Gt.) 101.§ (3) bekezdése és 95.§-a alapjan. Az
alpereseket a perkoéltségben egyetemlegesen kérte marasztalni. El6adta, I. r.
alperesi jogeldd jogviszonya megsziinéséhez kapcsoléddan a 2003. marcius 27-i
megallapodasban foglaltak ellenére nem szamolt el teljes korlien.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték. A
keresetet jogalapjaban vitattak, a tartozas felperes altal kimunkalt 6sszegszerliségét
nem tették vitassa. Elsddlegesen arra hivatkoztak, a megallapodas a Gt. 101.§ (3)
bekezdésébe és 95.§ (1) bekezdésébe Utkdzik, ezért semmis, masodsorban a
megallapodas Ptk. 210.§ (4) bekezdésében és az (1) bekezdésben irtak alapjan is
érvénytelen.

A semmisség kdrében allitottak, az elszamolasnak a Gt. szerint a tagsagi jogviszony
megsziinésekori vagyoni allapot szerint kell megtorténnie, akként, hogy a kilépd
tagot a sajat toke 6sszegének megfelel6 6sszegbdl a jegyzett tbke és a tag vagyoni
betétje aranyanak megfeleld 6sszeg illeti meg. Kiemelték, a mérlegadatokbdl és
konyvvizsgaloi jelentésbdl megallapithatdban az elszamolasra nem a tarsasag
aktualis pénzugyi helyzetének megfeleléen kertlt sor, annak ellenére, a Gt. 9.§ (2)
bekezdése ettdl eltérést nem enged.

A megtévesztés alapjaul arra hivatkoztak, az I. r. alperesi jogeldd képviseletében
..... helyett beleegyezése nélkil folyamatosan felperes jart el, a tarsasag tényleges
vagyoni helyzetének ismeretében ezaltal 6 volt. Felperes folytatott targyalast az uj
kiltagot képvisel6 Il. r. alperessel is, akit szandékos, tudatos magatartassal
megtévesztett a tarsasag vagyoni helyzetét illetden. Utaltak arra is, a tagsagi
jogviszony megsziinésekor a 2002. évi kdnyvelés, éves beszamolé6 még nem volt
kész a kdnyveld-valtas miatt, és az év végi leltar sem késziilt el.

Annak alatamasztasara, az I. r. alperes a megallapodas megkdtésekor tévedésben
volt azt adtak eld, a fizetend6 részesedés mértékét a tarsasag vagyoni helyzete
hatarozza meg, az ehhez kapcsolodo adatok olyan lényeges koriimények,
amelyben val6 tévedés megalapozza a megallapodas érvénytelenségét. (Egyebek



mellett utaltak arra is, a 2003. marcius 31-én felvett leltar szerint 9.837.000 forint
hiany mutatkozott.) I. r. alperes, illetbleg annak képvisel6i csak a megallapodas
megkotését kovetden szereztek tudomast a felperes altal adott informaciok hamis
voltardl. Allitottak azt is, a tévedést felperes okozta azzal, hogy vagyoni allapotot
pontosan ismerve megtévesztd tajékoztatast adott, illetbleg a tényleges vagyoni
helyzetet igazold okiratokat nem adta at, lényeges koérilményeket elhallgatott.
Felperesnek fel kellett ismernie, hogy a masik fél tévedésben van.

2006. december 15-én konyvszakértd kirendelését inditvanyoztak az I. r. alperesi
jogeléd megallapodas megkotésének iddpontjaban fennallt pénzigyi, vagyoni
helyzetének megallapitasara.

Felperes allitotta, az elszadmolas tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, ezen
belil az egyes vagyonelemek értékét is szabadon hatarozhatjak meg.
Hangsulyozta, a patika mar bejaratott volt, annak folytan pedig, hogy Uj patika a
kézelében nem nyithatd, versenytarssal nem rendelkezik, ezért az elszamolas
soran a patika mUikodési engedélyét jelentds értékként vették szamba. Vitatta, hogy
az elszamolas alapjat a konyvszerinti érték képezhetné. Vitatta azt is, hogy a
tarsasagot, I. és Il. r. alpereseket megtévesztette volna. Kifejtette, az uj kiltag
egészseégligyi befektetésre specializaldédott cég volt, valamint, hogy életszerdtlen,
hogy |. r. alperesi jogeldd kizardlag szobeli tajékoztatasra alapitva vallalt volna
45.000.000 forint 6sszegl kotelezettséget akként, hogy annak kdzokiratba
foglalasat is vallalta. Kiemelte, terhére a megallapodasban |I. r. alperesi jogeléd
gazdasagi helyzetére nézve helytallasi kdtelezettséget, feleldsséget nem allapitottak
meg, ebbdl kdvetkezbéen |. r. alperesi jogeléd és az uj kiltag is nyilvanval6an
ismerték I. r. alperes tényleges piaci értékét, amennyiben pedig nem ismerték volna,
ugy sajat felrohaté magatartasukra elénydk szerzése végett nem hivatkozhatnak.
Allitotta, rendelkezésre alltak a beszamolok, mérlegek, a 2002. évi teljes kdnyvelés,
de a szamitégépes pénztargép szoftvere egyben készletnyilvantartd és
forgalomszamlald program is, igy adat lekérhetd, megismerhetd lett volna. Utalt arra
is, 2003. januarjatdl a beltaggal megromlott kapcsolata miatt az |. r. alperes
muakodésére mar nem volt ralatasa, a kotelezettségvallalasairdl nem volt tudomasa,
de kiltagként err6l nem is kellett tudnia. Hangsulyozta, amennyiben |. r. alperes
tévedésben lett volna a megallapodas megkotésekor, ugy tévedését sajat maga
okozta. Tévedését azonban 2003. m3ajus 26-an fel kellett volna ismernie, ennek
ellenére aggalyait nem jelezte, 2003. majus 29-én fizetést is teljesitett.

A szakeértd kirendelését ellenezte, arra hivatkozassal az elszamolasban szabadon
megallapodhattak.

Az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott, személyesen meghallgatta felperest, II. r.
alperest, s tanuként ....., aki . r. alperesnél a kdnyvelést ellatta.



Felperes el6adta, 40.000.000 forintot Il. r. alperes a szallitdéi kintlevéségeket
figyelembe véve ugy ajanlott meg részére, hogy elétte mar megkapta a konyvel6tol
a tarsasag konyvelési iratait, a 45.000.000 forint alku eredménye volt.

Il. r. alperes egyebek mellett eléadta, a perbeli gydgyszertar tekintetében az volt a
véleménye, nagyon j6 helyen 1év0, jelentés, 30-35 millié forintos forgalmat
lebonyolitd gyogyszertar. A pénzigyi és egyéb problémakrol nem tudtak, a 2002.
évi szamviteli adatok nem alltak rendelkezésre, biztak abban, azok sem cafoljak
meg a megallapitasaikat. Csak a megallapodas megkotését kovetden felvett tételes
leltarbdl allapitottak meg a 10 millié forintot meghaladd készlethianyt. A majus
elejére elkészult uj mérlegbdl derllt ki, a tarsasag fizetésképtelen. El6adta azt is, a
beltag és felperes azt kodzolték, szallitdi tartozdsaik nincsenek, illetve nem ilyen
nagysagrendiek. Arrol sem tajékoztattak, a beltag korabban 40.000.000 forint
kdlcsdnt kivett a cégbdbl, és hogy a szallitbk csak készpénzfizetés ellenében
szallitanak. Kizarélag a meglévé mikoédési engedély alapjan hoztak meg a déntést,
a korabbi mérlegeket sem ismerték. Késébb szoban kezdeményeziék a
megallapodas moddositasat.

........ egyebek mellett eléadta, a 2002. év gazdasagi konyvelése 2002. december
végeig volt nala, 2002. december 31-ig a kdnyvelést elvégezte, 2003. januarjaban a
beltag az anyagokat elvitte azzal, massal konyveltet. 2003. aprilisaban Il. r. alperes
visszahozta azokat tovabbi kdnyvelésre, emlékezete szerint azt megel6z6en nem
talalkozott vele. Ugy nyilatkozott, a szamitdgépen leltar volt, tételesen fel voltak
sorolva a leltarkészletek.

Az els6foku birésag 2006. december 15-én kelt 15.P.24.975/2004/65. szamu
iteletével 1., Il., és Ill. r. alpereseket 43.797.068 forint, és ezen 6sszegen belll
18.000.000 forint utan 2003. aprilis 15-t6l, 6.314.493 forint utan 2003. junius 16-tél,
6.397.260 forint utan 2003. szeptember 16-t6l, 6.475.171 forint utan 2003.
december 16-t6l, 6.579.623 forint utan 2004. aprilis 16-t6l, 26.521 forint utan 2003.
majus 30-t6l 2004.december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamat megfizetésére kotelezte, azzal, hogy Il. és
[ll. r. alperes egyetemlegesen koteles megfizetni ezen dsszegeket, de csak akkor és
annyiban, ha az I. r. alperes fizetési kotelezettségének nem tud eleget tenni.
Kotelezte I, 1., és lll. r. alpereseket 1.816.694 forint perkoéltség egyetemleges
megfizetésére, az allamnak 900.000 forint kereseti illeték egyetemleges lerovasara.
A hatarozat indokolasaban egyebek mellett kifejtette, az uj kiltag kodzforgalmu
gyogyszertarakat mikodtetd tarsasagba valo befektetésre szakosodott cég volt, aki
kell6 gazdasagi, piaci és jogi ismeretekkel rendelkezett. A Gt. 95.§-a az elszamolas
koérében a tag jutdjanak meghatarozasa soran az egyes vagyonelemek értékelésére
kogens rendelkezést nem tartalmaz, ezért a tarsasagi szerzddes, illetbleg a tagok
megallapodasanak hidnyaban az szabad megallapodas targya. Utalt arra, a felek a
betéti tarsasag vagyonan belul értéket tulajdonitottak a kdzforgalmu gyogyszertari
muikoddésnek, forgalomnak, az Uj kiltag belépését is ezen tény motivalta, a pénzigyi



helyzet esetleges rendezetlensége felvallalhatd kockazatot jelentett. A semmiségi
kifogast ezért megalapozatlannak tekintette. A tovabbiakban ugy foglalt allast,
alperesek nem bizonyitottak, hogy I. r. alperes nem ismerte sajat pénzigyi, vagyoni
helyzetét alatamaszté adatokat, ugyanis a korabbi mérlegek leadasra kerltek,
2003. januarjaban rendelkezésre allt a 2002. év teljes kdnyvelési anyaga, a 2002.
évi mérleget a beltag aldirta, a konyvvizsgaldi jelentés szerint az a Szamviteli
torvényben és az altalanos szamviteli elvekben foglaltaknak megfeleléen kerllt
Osszeallitasra.

Alperesek azt sem bizonyitottak, felperes szandékos, tudatos magatartasaval
megtévesztette az |. r. alperest, illetbleg az azt képviseld Il. r. alperest a vagyoni
helyzetet illetéen, ugyanis a mérlegeket |. r. alperes a cégbirésagon letétbe
helyezte, a 2002. év konyvelési iratai 2003. januarjatdl a beltag birtokaban voltak.
Az sem Kkerllt bizonyitasra, felperes I. r. alperessel val6tlan adatokat k6zdélt volna,
vagy elhallgatott volna adatokat a gazdasagi helyzetr6l.

A megallapodast annak tudataban koététték, informaciodik hianyosak, az ebbél adédo
esetleges értékkllonbdzet kockazatat felvallaltak, ezt erdsiti azt is, a kifizetéshez, a
megallapodas hatalyba Iépéséhez semmilyen feltételt nem kotottek ki.

Utalt arra is, a szakért6 kirendelését mindezért sziikségtelennek tartotta.
Figyelemmel arra, a megallapodas megkotését kovetben . r. alperesi jogelod
beltagja Ill., majd Il. r. alperes, mig jogutddja I. r. alperes lett, kdtelezte alpereseket
a modositott kereset szerint a megallapodas teljesitésére a Gt. 101.§ (1) és (3)
bekezdése, a 90.§-a, az 55.§ (1) bekezdése, a 95. §-a alapjan.

Az itélet ellen alperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan. Az itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, felperes perkéltségben marasztalasat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. El6adtak, a perbeli esetben a felperes és I. r. alperes
elszamolasa csak névleges volt, a tényleges joglgylet felperes és az uj kiltag
kozott jott Iétre, mivel az akkori beltag egészsegi allapota miatt a tarsasag ugyeit
felperes intézte, 6 targyalt az uj kiltag részérdl Il. r. alperessel, melynek targya
valdjaban a felperesi vagyoni részesedés ,eladasa" volt, felperest az uj kiltaggal
szemben a Ptk. szabalyai alapjan egyuttm(kddési és tajékoztatasi kotelezettség
terhelte. Sérelmezték, az itélet figyelmen kivil hagyta a felperes és az uj kiltag
k6z6tti viszonylatban a szolgaltatdsok kozoétti aranyossag kérdését, nem hallgatta
meg tanukeént lll. r. alperest, ..... t, nem deritette fel a betéti tarsasag elszamolas
idépontjaban fennallt vagyoni helyzetét. Hangsulyoztak, nem alltak rendelkezésére
a betéti tarsasag uzleti konyvei, szallitdi tartozasai, pontos készletallomanya
(leltarhiany). Az uj killtag csak a ,vételar" meghatarozasat kodvetben szerzett
tudomast a részesedés valddi értékérdl, felperes az uj kiltaggal nem megfeleld
informacidkat kozolt, mas fontos adatokat elhallgatott, félrevezetve ezzel az Uj
killtagot. Kifogasoltdak, hogy az els6foku birésag a befektetés eldontéséhez
szikséges adatok felderitésének elmulasztasat, az uzleti kockazat vallalasat
alperesek terhére értékelte. Hangsulyoztak azt is, a kilépd fél jutdjat a tényleges
vagyoni allapot aranyaban kell meghatarozni, szolgaltatasnak ellenszolgaltatasnak
aranyban kell allnia, ettél a Gt. eltérést nem enged, a megallapodas semmis. A



felperesi jutd Osszege és a felperes részesedésének tényleges értéke kozott
jelentés eltérés van, mivel az Uj kiltag a részesedés értékének megallapitasakor
tévedésben volt, ezt a tévedést felperes okozta, ezért a szerz6dés érvénytelensége
a Ptk. 201.§ (2) bekezdésében irt feltind értékaranytalansag, és a Ptk. 210.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint is megallapithato, ,felperes az alperest félrevezette."

Felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes ténybeli és
jogi indokai alapjan. El6adta, alperesek fellebbezésébdl nem allapithatdé meg
pontosan, mely tényallas valodisaga ellen6rzésének elmulasztasat, mely bizonyitasi
inditvanyaik, javaslataik elutasitdsat kifogasoljak, tovabba az sem az itélet
megallapitasait mely perbeli okirattal szemben tekintik megalapozatlannak,
iratellenesnek. Mind a Gt. 95. §-a diszpozitiv jellegével kapcsolatban, mind a
megtévesztés, félrevezetés koérében utalt az elséfoku eljarasban eldadottakra.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és az ellenkérelem
korlatai k6zo6tt biralta feltl.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A 2006. julius 1-jéig hatalyban volt, de a jelen perben még alkalmazando, a
gazdasagi tarsasagokrél szold 1997. évi CXLIV. toérvény (Gt.) tartalmazott
rendelkezést a tagsagi jogviszony keletkezésére, megsziinésére, kdzkereseti, betéti
tarsasag esetén a taggal térténd elszamolasra nézve.

A 101.§ (1) bekezdése kimondta, a betéti tarsasag tagjai Uzletszer(i, kbz6s
gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak koételezettséget oly modon, hogy a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért a beltag feleléssége
korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges.

A (3) bekezdés eltér6 rendelkezés hianyaban a betéti tarsasagra is a kdzkereseti
tarsasag szabalyait rendelte alkalmazni.

A 81.§ (1) bekezdése szerint a tagok alapitaskor, vagyoni hozzajarulast (vagyoni
betétet) bocsatottak a tarsasag rendelkezésére. (Ugyancsak ilyen kotelezettség
terhelte a mar mikodé tarsasagba utobb belépd tagokat is.)

A Gt. 92.§ a)-f) pontja sorolta fel a tagsagi jogviszony megsziinésének eseteit. A b)
pont alapjan a tagsagi jogviszony a tagok k6zés megegyezésével is megszlinhetett.
A Gt. ugyanakkor nem tette lehetOvé a tagsagi jogviszony megsziinését a vagyoni



betét atruhazasaval. A vagyoni betét tehat forgalomképtelen volt, atruhazas targya
nem lehetett.

A Gt. 95.§ (1)-(2) bekezdése akként rendelkezett, a tarsasagtol megvald taggal a
tagsagi jogviszonya megsziinésének idépontjaban fennallé allapot szerint kell
elszamolni. A tarsasagtdl megvalé tag kdvetelését - a tarsasag és a tag eltérd
megallapodasanak hianyaban - a tagsagi jogviszony megszlnésétol szamitott
harom honapon belll kell kifizetni.

A Gt. egyebet az elszamolas mddjara, mikéntjére nézve nem tartalmazott.

A Gt. 9.§ (2) bekezdése tovabba a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak a
torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Ptk. 198.§ (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdés értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg.
A (2) bekezdés szerint semmis az a szerzddeés, amely jogszabalyba utkozik.

A Ptk. 210.§ (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, aki a szerz6dés megkotésekor
valamely lényeges korilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddeési
nyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette,
mig a (4) bekezdés szerint az is megtamadhatja szerz6dési nyilatkozatat, akit a
masik fél megtévesztéssel vett ra a szerz6dés megkdotésére.

A Gt és Ptk. idézett rendelkezéseibll az kovetkezik, a tagsagi jogviszony
megsz(inése esetén elszamolasi jogviszony a kilépd - tarsasagtdl megvaléd - tag és
a tarsasag kozott jott, jOhetett csak létre. K6zombds volt tehat e tekintetben, hogy
volt-e belépd Uj tag, valamint a belépd Uj tag személye és a tarsasagi vagyonnal
kapcsolatos ismerete, informacioi.

Kétségtelen az is, hogy az elszamolasra a megszlinéskori ,allapot" volt iranyado.
Ezt figyelembe véve azonban az elszamolas szabad megallapodas targya volt.

A tagot és a tarsasagot tehat korlatozo rendelkezés nem kototte, szabad mérlegelés
korében értékelhették a ,megsziinéskori allapotot”", azt, hogy milyen tényezdknek
tulajdonitanak nagyobb sulyu, esetleg donté jelentdséget a tag jutdjanak
megallapitasa soran, amint arra az elséfoku birdsag is helytalléan utalt.



Jelen perben felperes kiiltagi jogviszonya megsziinése folytdn az elszamolas
targyaban sziletett megallapodasban foglaltak alapjan érvényesit kdvetelést |I. r.
alperessel, mint elszamolasra koételes tarsasaggal, lI-lll. r. alperesekkel szemben
pedig, mint mdgottesen felelés beltagokkal szemben.

Alperesek az elsé foku eljarasban a megallapodas Gt. 95.§-aba (tkdz6 volta miatti
semmisségére €s a megallapodas megtévesztés, tévedeés folytan fennalld
érvénytelenségére hivatkoztak, egyrészt az |. r. alperesi jogeléd betéti tarsasag
tévedését, masrészt az U] kiltag tévedését hangsulyozva. A fellebbezésben
hivatkozott Ptk. 201.§-ban szabalyozott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzotti
feltind értékaranytalansag tehat az elséfoku eljaras targya nem volt, ezért az e
korben tett fellebbezési eléadas a Pp. 235.§-ban irt korlatok miatt nem volt
figyelembe vehetd.

A megallapodas jogszabalyba (tk6z4 volta miatti semmissége megallapitasa iranti
kereseti kérelem tekintetében ugyanakkor a mar kifejtettek szerint helytallo
allaspontra helyezkedett az els6foku birésag, amikor ramutatott, nem volt
megallapithatd a megallapodas Gt. 95.§-ba itk6z6 volta.

A perbeli adatokbdl az sem volt megallapithatd, hogy a megallapodasban foglalt
Osszeg a felperes megtévesztd tajékoztatdsa, hamis, félrevezetd informacid
nyujtasa alapjan keriilt kikdtésre. A Févarosi itélétabla e kérben osztotta az elséfoku
birbsag azon allaspontjat, a felek az elszamolasi érték meghatarozasanal a
tarsasag altal mikodtetett gyogyszertar kdzforgalmi jellegének, miikddésének,
forgalmi adatainak tulajdonitottak elsGsorban jelent6séget, és az értéket a
gyogyszertari mikodés sajatossagait figyelembe véve allapitottak meg.

Ugyanakkor az nem kétséges, hogy a megallapodast megkaoté |. r. alperesi jogelod
betéti tarsasag, illetve a képviseletében eljard Il. r. alperes lehetett tévedésben a
gyogyszertar valos vagyoni, pénziugyi helyzete tekintetében, az azonban szintén
nem volt megallapithatd az adott tényallas mellett, hogy a tévedést felperes
felismerhette volna, még kevésbé, hogy okozta volna.

A megallapodas alperesek altal hivatkozott érvénytelensége sem volt tehat
megallapithatdé. Mindebbdl kdvetkez6en, a megallapodas alapjan megalapozottan
tart igényt felperes az abban rogzitett 6sszeg meg nem fizetett részére és annak
kamataira elsésorban I. r. alperestél, mig ezen 6sszegek behajthatatlansaga esetén
a mogottesen felelés IlI-11l. r. alperesektdl. Helytallo ezért az elséfoku birdsag
alpereseket marasztal6 hatarozata.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte |. r. alperest, tovabba a Gt. 90.§ (1)-(3)
bekezdése alapjan mogottes felelésként 1I-lll. r. alperest a felperes
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott, afat is magaban foglalé lGgyveédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Budapest, 2007. oktober 12.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



