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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Balazs partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt l.rendii
alperes neve |. rendl és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala altal
képviselt Il.rend( alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rend(i alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag
16.P.20.998/2009/16. szamu itélete ellen a felperes 17. sorszamu fellebbezése
folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli, a partfogo Ggyved dijat a felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birbsag megallapitotta, hogy a felperes a F. I. és Sz. Bt. beltagja,
egyuttal cégjegyzésre onalldan jogosult tagja. 2004. majus 25-én a Baranya Megyei
Fougyészség értesitése alapjan Ctv........... szam alatt torvényességi felligyeleti
eljaras indult a betéti tarsasaggal szemben, mert a cég a 2002. évi egyszerl(isitett
éves beszamolojat és az adozott eredmény felhasznalasara vonatkozé hatarozatot
nem helyezte letétbe a cégbirdsagnal. A torvényességi fellgyeleti eljarasban a
cégbirésag a 3. sorszamu végzeésével felhivta a céget a torvényes muikodés
helyreallitdsara, majd a felhivas eredménytelensége miatt az 5. sorszamu végzéssel
a céget 50.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta, és ismét felhivta a beszamol6 letétbe
helyezésére. A cégbirosag figyelmeztette a tarsasagot, hogy ha toérvényes
mukodését nem allitja helyre, a cég mikddését meghatarozott idére felfliiggesztheti,



vagy a céget eltilthatia a tovabbi mi(ikddéstdl, és egyben megsziintnek
nyilvanithatja. A végzés 2005. marcius 25-én jogerére emelkedett.

A F. Bt. a 2004. évi éves beszamolojat sem helyezte letétbe, ezért a cégbirdsag
Cat.. ....... szam alatt hivatalbdl térvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményezett a
cég ellen. A 4. sorszamu veégzésben felhivta a céget a torvényes mikodés
helyreallitdsara, a beszamold letétbe helyezésére. Ez a felhivas is eredménytelen
maradt, ezért az 5. sorszamu végzéssel a cégbirosag a tarsasagot 100.000,- forint
pénzbirsaggal sujtotta, és figyelmeztette a tovabbi intézkedések lehetbségére. A
cégbirosag ebben a végzésben is figyelmeztette a tarsasagot, hogy ha torvényes
muakoddését nem allitja helyre, a cég miikddését meghatarozott idére felfliggesztheti,
vagy a céget eltilthatia a tovabbi mikodéstdl, és egyben megsziintnek
nyilvanithatja. A végzés 2006. januar 25-én jogerére emelkedett.

A F. Bt. a pénzbirsagokat nem fizette be, ezért vele szemben végrehajtas indult,
mely nem vezetett eredményre.

A felperes keresetében az alpereseket 200.000,- forint kartérités megfizetésére
kérte kételezni. Keresetét arra alapitotta, hogy a térvényességi felligyeleti eljarasok
keretében a Il. rend(i alperes a figyelmeztetések ellenére a betéti tarsasagot nem
nyilvanitotta megsziintnek, és ebbdl, tovabba az adotartozasbdl és a hatdésagok altal
kiszabott pénzbirsagbdl o6sszetevodé kb. 1.000.000,- forint o6sszegli kara
keletkezett. A felperes a keresetlevelében elbadta, hogy a cégbirésag tobb
alkalommal felhivta a tdrvényes mikddés helyreallitdsara, a megsziintnek
nyilvanitas szankcidjaval, de jogkdvetkezmény alkalmazasara nem kertilt sor.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy az 1997. évi
CXLV. tv. (Ctv.) 2004. december 31.-€éig hatalyos 54. §-a és a 2005. januar 1.-étdl
hatalyos szabalyok alapjan a cégbirésagnak az 54. §-ban szerepl6 torvényességi
felugyeleti intézkedések kozul valasztasi, azaz mérlegelési lehetésége van. A
kialakult biréi gyakorlat szerint a k6zigazgatasi jogkérben okozott kar Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti jogellenesség feltételének megfelelhet a feltinben sulyos, illetve
nyilvanvaléan téves jogértelmezési, jogalkalmazasi gyakorlat is. Mivel azonban
éppen a jogszabaly ad lehetéséget arra, hogy a birdsag mérlegelien az
alkalmazando intézkedések kdzott, €és a kialakult cégbirdsagi gyakorlat szerint a
beszamolo letétbe helyezésének elmaradasa nem mindsult olyan sulyu
mulasztdsnak, amely a cég megszlntnek nyilvanitdsat indokolta. Az 1997. évi
CXLV. tv. (Ctv.) 51. § (2) bekezdésére figyelemmel a cég megsziintnek
nyilvanitdsara a Cgt. ........... szamu torvényességi feligyeleti eljarasban nem is
kerllhetett sor, mert az eljarasra okot ad6 koértilménytdl szamitott egy év mar az
egyéb intézkedések foganatositasa miatt eltelt. A felperes a birdsagi jogkdrben
okozott kar feltételélil szabott jogellenességet nem tudta bizonyitani, ezért utasitotta
el a birdsag a keresetet. Megjegyezte az elséfoku birosag, hogy a karként megjelolt
adé és birsdg terhek okozati dsszefiggésbe sem hozhatok a cégbirdsag



torvényességi felligyeleti eljarasaival, a felperes, mint a tarsasag beltagja egyuttal
vezetd tisztségviselbje ugyanis nem volt elzarva attél a lehetéségtdl, hogy a
kiiltaggal egyutt barmikor elhatarozza a cég jogutdd nélklli megszinését, és ezt
bejelentse a ceégbirésagnak, majd a veégelszamolas keretében a céget
megszlintesse.

A végzés ellen a felperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elsdfoku birosag itéletét valtozassa meg, és a keresetnek adjon helyt.
Fenntartotta azt a véleményét, hogy a Il. rendl alperes a felperesnek kart okozott
azzal, hogy a jogszabalyi rendelkezések és a cégbirosag végzései ellenére a F.
Betéti Tarsasagot nem sziintette meg. El6adta, hogy a cég érdemi tevékenységet a
megalapitast kovetéen egyaltalan nem végzett. A cégbirésag a céget nem torolte,
igy a nyilvantartas szerint mikdodé cégként szerepelt. igy keletkezett tdbb mint
1.000.000 forint 6sszegl tartozdsa a cégnek ugy, hogy soha semmilyen
tevékenységet nem folytatott. A felperes véleménye szerint az itélet nem
foglalkozott azzal az ellentmonddassal, hogy a Il. rend(i alperes ellenkérelme szerint
a térvény nem tette lehet6vé, hogy a cégbirdsag a legsulyosabb szankciot, azaz a
cég torlését és megsziintnek nyilvanitasat alkalmazza. Ennek ellenére a korabban
kildott cégbirdsagi felszolitasok éppen ellenkezgjét allitjak, azt, hogy ha nem tesz
eleget a felhivasnak a cég, akkor a cégbirésag megszintnek nyilvanitja.

Az alperesek az itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Tévesen jutott azonban arra a kdvetkeztetésre,
hogy az 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 51. § (2) bekezdésére figyelemmel a cég
megszintnek nyilvanitasara a Cgt. .......... szamu torvényessegi fellgyeleti
eljarasban nem kerllhetett sor, mert az eljarasra okot add korulménytél szamitott
egy év mar az egyeéb intézkedések foganatositasa miatt eltelt. A Ctv. 51. § (2)
bekezdése szerint ugyanis a cégbirdosag a torvényességi feligyeleti eljarast az arra
okot ado koértlményrél valé tudomasszerzéstél szamitott 30 napon belll lehet
kezdeményezni. Az eljarasra okot add korilmény bekdvetkezéseétdl szamitott egy év
eltelte utan toérvényességi fellgyeleti eljarasnak nincs helye, e hatarid6
elmulasztasa miatt igazolassal nem lehet élni.

A Ctv. 51. § (2) bekezdése a térvényességi felligyeleti eljaras meginditasanak
hataridejét szabalyozta. Az eljaras meginditdsara 30 napos szubjektiv és egy éves
objektiv hatarid6t allapitott meg. Az itt meghatarozott egy éves hataridé tehat nem
azt jelenti, hogy az eljarasra okot ado kortilménytdl szamitott egy év utan a céggel
szemben intézkedés nem alkalmazhato.

Ett6l fliggetlendl helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesek
jogellenes magatartasanak hianyaban a kereset alaptalan. A fellebbezésben irtakra



tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletének indokolasat a
kovetkezbkkel egésziti ki:

A cégbirdsagnak a torvényességi felligyeleti eljarasban a Ctv. 54. §-aban szerepld
torvényességi felligyeleti intézkedések kozul valasztasi lehetésége van. A
torvényességi feligyeleti eljaras célja nem a torvénysértéen mikodéd cégek torlése,
hanem az, hogy e cégeket a tdrvényes mikodésre rakényszeritse. Ennek
erdekében a cégbirosag a Ctv. 54. § (1) bekezdése szerinti intézkedések kozul azt
valaszthatja, amelyet a cél elérésére alkalmasnak tart. A cég megszintnek
nyilvanitasa (Ctv. 54. § (1) bekezdés f) pont) csak kivételes intézkedés, amelyre a
Ctv. 54. § (2) bekezdésének 2004. december 31.-ig hatalyban volt szovege szerint
csak abban az esetben kerulhetett sor, ha az (1) bekezdésében meghatarozott
egyéb intézkedések nem vezettek eredményre. A 2005. januar 1.-jétdl hatalyos
szdveg szerint a cég megszlntnek nyilvanitasara az intézkedések sulyahoz igazodo
fokozatossag betartasa nélkul akkor kertilhet sor, ha az elsé bekezdésben
meghatarozott, a cégbirdsag altal valasztott intézkedés eredménytelensége alapjan
a cegbirdsag ugy itéli meg, hogy a térvényes mikddés helyreallitdsara elrendelhet6
tovabbi intézkedések sem vezetnének eredményre.

A felperes, mint a F. Bt. Gzletvezetésre jogosult tagja, a toérvényességi feligyeleti
eljarasokban egyaltalan nem tett nyilatkozatot, az iratokbol nem allapithaté meg
semmi olyan koérlilmény, amely a F. Bt. mikddéstél eltiltasat és megsziintnek
nyilvanitasat indokolta volna. A cégbir6sag éppen azért, intézett tobb felszolitast, és
alkalmazott enyhébb sulyu intézkedéseket a tarsasaggal szemben, mert az
intézkedésre okot ad6 korulmény sulyahoz meérten nem latta indokoltnak a
legsulyosabb intézkedés alkalmazasat.

A F. Bt. megalapitasakor és a cég ellen lefolytatott torvényességi eljarasok idején
hatdlyban volt 1997. évi CXLV. tv. (Gt) 3. § (1) bekezdése szerint gazdasagi
tarsasagot Uzletszer(i k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara lehet alapitani. A
Gt. 16. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbe vald
bejegyzéssel, a bejegyzés napjaval jon Iétre.

Kéztudomasu, hogy a gazdasagi tarsasagoknak konyvvezetési, beszamolasi,
adodzasi és mas kotelezettségei vannak. A F. Bt. a bejegyzés napjan létrejott, és e
naptdl kezdve terhelték azok a kotelezettségek, amelyeket a jogszabalyok a
gazdasagi tarsasagok részére elb6irnak flggetlendl attél, hogy volt-e
bankszamlaszama, vagy végzett-e barmilyen tevékenységet.

Ha a betéti tarsasag tagjai ugy itélik meg, hogy a tarsasagot nem kivanjak a
tovabbiakban fenntartani, elhatarozhatjak a tarsasag jogutdd nélkili megsziinését.
A tarsasag mikdédésével nem lehet felhagyni, és abban bizni, hogy majd a
cégbirdsag a tarsasagot megszlintnek fogja nyilvanitani. Ha mégis igy tesznek, és
emiatt a cégbirbsag a céget pénzbirsaggal sujtja, ez a sajat magatartasuk
kovetkezménye, ha ebbdl kar éri 6ket, annak megtéritését nem kovetelhetik.



A 2004-2005-ben hatélyban volt 1997. évi CXLIV. tv. 29. § (1) bekezdése szerint a
vezetf tisztségviselb6k a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A gazdasdagi tarsasag vezetd tisztségviselbjétol elvarhatd, hogy a tarsasagokra
vonatkozé alapvetd szabalyokrdl tajékozodjék, a cégbirésagtdol a tarsasag
székhelyére érkez6 kildeményeket atvegye, a cégbirosag felhivasaira nyilatkozzek,
€s amennyiben a cégbirdsag hatarozataval nem ért egyet, a cégbirdosag hatarozata
ellen fellebbezést nyujtson be. A felperes, mint a F. Bt. vezet6 tisztségvisel6je nem
az ilyen tisztséget betdlté személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal jart el, és
ha ebbdl eredden 6t kar érte, az a sajat mulasztasanak kovetkezménye.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett
illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.-14. §-a alapjan az allam viseli. A Pp. 87. §
(2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a partfogd Ugyved
dijat a felperes viseli. A fellebbezési eljarasban az alpereseknek nem merilt fel
koltsége, ezért a masodfoku birédsag a felperest nem kotelezte perkdltség
megfizetésére.

P écs, 2011. januar 12.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éado bird, Dr. Kovacs
[Idiko s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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