Gf. IV. 30.402/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla az M & B Ugyvédi Iroda (cime; Ugyintéz6: Dr. Molnar Ivan tgyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a NOVUM Pénziigyi, Gazdasagi
Tanacsadd és Mdiszaki Szolgaltatdé Zrt. (1068 Budapest, Benczdr u. 8. I/5.;
felszamoldbiztos: Lampért Csaba) felszdmold részérdl megbizott Varga Ugyvédi Iroda
(cime; Ugyintézo: Dr. Varga Judit igyvéd) altal képviselt I.r. alperes neve (L.r. alperes
cime) L.r. és a Varga Ugyvédi Iroda (cime; lgyintéz8: Dr. Varga Judit tgyvéd) altal
képviselt II.rend{ alperes neve (II.rend( alperes cime) II.r. alperesek ellen, vallalkozéi dij
medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. marcius
29-én meghozott 8.G.20.505/2008/41. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 48.
sorszamon, a ILr. alperes részérdl pedig 49. sorszamon elterjesztett fellebbezések folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy a
felperes teljes keresetét elutasitja.

A felperes részérdl az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd elséfoku
perkoltség dsszegét 1 000 000 (Egymillid) Ft-ra, az allamnak - kiilon felhivasra - fizetendd
eljarasi illeték 6sszegét pedig 914 600 (Kilencszaztizennégyezer-hatszaz) Ft-ra felemeli.

Mell6zi az alpereseknek 338 420 (Haromszazharmincnyolcezer-négyszazhlsz) Ft feljegyzett
kereseti eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
15 napon belll 100 000 (Egyszazezer) Ft masodfokl perkéltséget, az allamnak pedig -
kilon felhivasra - 540 000 (Otszaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a Debreceni itélétabla ..... /7. szamU végzése folytan megismételt elséfoku
eljarasban el6terjesztett, mddositott keresetében az alpereseket 9 171 502 Ft vallalkozoi dij
és annak 2005. szeptember 25-tdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. A megismételt eljarasban azt mar
nem vitattak, hogy a felperes és az L.r. alperes kozott érvényes vallalkozasi szerzddés jott



létre, amely szerzOdés alapjan a felperes 9 775 257 Ft + afa érték(i munkat elvégzett. A
felperest megilleto vallalkozdi dijba ugyanakkor kérték beszamitani az I.r. alperes részérdl
a pert megelozéen mar kifizetett, bruttd 3 500 000 Ft-ot és az eljaras soran kotott
részegyezségben megfizetni vallalt brutt6 1 400 612 Ft-ot.

Allitottak tovabba, hogy a munkavégzéshez felhasznalt anyagmennyiségbdl 5 871 190 Ft +
afa értékli anyagot az L.r. alperes biztositott, ezért ezt az 6sszeget, valamint az ahhoz
kapcsoldodd 270 000 Ft + afa Osszegl anyagigazgatasi koltséget ugyancsak kérték
beszamitani a felperes kdvetelésébe.

Hivatkoztak arra is, hogy a kivitelezés 24 napos késedelme a felperesnek felréhatd okbdl
kovetkezett be, amelyre tekintettel késedelmi kdtbér jogcimén tovabbi 4 800 000 Ft-nak a
felperes kovetelésébe torténd beszamitasat kérték.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban 41. sorszamon meghozott Ujabb itéletében az
Lr. alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 2 816 496 Ft +
afa 0sszegli vallalkozoi dijat és annak 2005. szeptember 25-t6l a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatat.

A 1ILr. alperest pedig arra kotelezte, hogy a fenti Osszeg I.r. alperest6l torténd
behajthatatlansaganak igazolasatdl szamitott 15 napon bellil fizesse meg a felperesnek az
L.r. alperes terhére megallapitott 6sszegeket.

Az elsOfokl birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon beliil 329 392 Ft + 34 320 Ft afa
Osszegli perkoltséget. A felperest 576 198 Ft, az L.r. alperest pedig 338 420 Ft eljarasi
illetéknek az allam javara torténd megfizetésére is kotelezte azzal, hogy az illetéknek az I.r.
alperest6l tortén6 behajthatatlansaga igazolasa esetén azt ugyancsak a ILr. alperes
koteles megfizetni az allamnak.

Az els6fokl birdsag az Ujabb itélete indokolasaban tényallasként allapitotta meg, hogy a
felperes és az L.r. alperes kozétt 2005. marcius 30-an vallalkozasi szerzddés jott létre,
amelyben a felperes a .... szam alatti .... kozponti fiités-szerelési munkainak elvégzésére
vallalkozott, 2005. junius 15-i teljesitési hatariddvel.

A szerz6dés miszaki tartalmat a R Kft. altal készitett tervek képezték.

A vallalkozdi dij 6sszegét illetden a szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy azt utdlag
torténd, tételes felmérés alapjan fogjak megallapitani, a szerz6désben rogzitett 900 Ft +
afa Osszegli rezsi Oradij és a felperes altal beszerzett anyagmennyiségek
figyelembevételével.

A szerz6dés tartalmazta tovabba, hogy késedelmes teljesités esetén a felperes napi 200
000 Ft késedelmi kotbér fizetésére koteles.

A felperes a szerz6désben vallalt munkakat - a radiatorok és hokdzpont beszabalyozasa,
valamint a probafiités kivételével - 2005. julius 10-re elvégezte.

A felperes altal elvégzett munka értékét az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban
beszerzett szakértGi vélemény alapjan 9 775 257 Ft + afa Gsszegben allapitotta meg,
amelybdl levonasba helyezte az I.r. alperes részér6l a pert megel6z6en mar teljesitett,
bruttdé 3 500 000 Ft-ot és az eljaras soran megkotott részegyezségben megfizetni vallalt
brutté 1 400 612 Ft-ot.



Az I.r. alperes altal biztositott anyagok értékét 2 282 416 Ft + afa, az I.r. alperes részérol
joteljesitési garancia és engedmény cimén jogszerlien visszatartott vallalkozoi dijakat pedig
488 762 Ft + afa, illetve 267 093 Ft + afa dsszegekben hatarozta meg és megallapitotta,
hogy mindezen tételeknek az I.r. alperes javara torténé elszamolasa utan a felperest
jogszer(ien 2 816 496 Ft + afa vallalkozoi dij illeti meg, ezért az I.r. alperest ennek az
Osszegnek a megfizetésére kotelezte.

Az Ir. alperes kotbérkovetelését az elsofokl birdsag nem taldlta alaposnak, amely
dontését azzal indokolta, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a kivitelezés
késedelmét az I.r. alperes érdekkdrében felmeriilt tervmddositasok okoztak.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes és a IL.r. alperes is fellebbezést terjesztettek
elo.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alpereseknek a modositott keresete szerinti marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az I.r. alperessel atalanyaras vallalkozasi szerz6dést kotétt, amelyben az 6t
megilletd fix 0sszegl vallalkozdi dijat 13 354 668 Ft + afa Osszegben hataroztak meg,
azzal, hogy az utdlagos tételes elszamolas csak az esetleges pétmunkakkal 6sszefiiggésben
alkalmazando.

Ezért az els6foku birdsagnak a felek kdzotti elszamolast nem a szakértd altal megallapitott
vallalkozdi dijbdl, hanem a szerz6désben rogzitett, nettd 13 354 668 Ft-bdl kiindulva kellett
volna elvégezni.

A IL.r. alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elsdfokll birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és az els6foki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a
felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint megalapozatlan az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
felperes altal elvégzett munka Osszértékén beliil 4 299 531 Ft-ot tett ki a felperes altal
biztositott anyagok értéke. Hivatkozott arra, hogy a felperes a szerzOdés teljesitéséhez
felhasznalt anyagokrdl késziilt szamlakat nem bocsatotta a szakérté rendelkezésére,
illet6leg az eljaras soran semmilyen okiratot nem csatolt annak bizonyitasara, hogy milyen
mennyiségl és érték{i anyagot hasznalt fel a kivitelezés soran.

Utalt arra is, hogy a felperes az I.r. alperes altal rendelkezésre bocsatotta anyagok értékét
korabban 3 231 190 Ft + afa 6sszegben mar elismerte, amelyet az els6fokd birésag az
Ujabb itélete meghozatala soran figyelmen kiviil hagyott.

A IL.r. alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen foglalt allast az alperesek
késedelmi kotbér iranti igénye tekintetében is. Kiemelte, hogy a nem vitas tényallas szerint
a felperes késedelmesen teljesitett, ugyanakkor a felperes az eljaras soran csupan allitotta,
azonban nem bizonyitotta, hogy a késedelem nem neki felréhatd okbdl kovetkezett be.
Ezzel Gsszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag részérdl megjelolt
tervmddositasok a felperes munkavégzését érdemben nem akadalyoztak.

Sérelmezte a IL.r. alperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak a perkoltség viselésére
vonatkozd rendelkezéseit is. Allitdsa szerint annak meghatarozasa soran az els6foku
birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben megallapitott koltségeket figyelmen kiviil



hagyta, a szakértoi koltség megallapitasakor pedig nem a jogeros dijmegallapitd végzésben
meghatarozott Osszeget osztotta meg a peres felek kozott a pernyertesség és a
pervesztesség aranyaban.

Az L.r. alperes az els6foku birdsag itélete ellen - kiilon - fellebbezést nem terjesztett eld. Az
itélotablahoz  2010. november 11-én érkezett beadvanyaban ugyanakkor a sajat
vonatkozasaban az eljaras megsziintetését, vagy a felperes keresetének elutasitasat kérte,
arra hivatkozassal, hogy az ellene 2009. julius 28. kezd6 idoponttal meginditott
felszamolasi eljarasban a felperes részérdl joghatalyos hitelezGi igénybejelentésre nem
keriilt sor, amelyre tekintettel a felperesnek a vele szemben érvényesithetd igénye
megsz(int.

A IL.r. alperes az itélotablahoz 2011. januar 24-én benyujtott beadvanyaban a fellebbezési
kérelmét akként pontositotta, hogy elsddlegesen maga is a fokotelezettel (I.r. alperes)
szembeni felszamolasi eljarasbeli felperesi igényérvényesités elmulasztasara hivatkozassal
kérte a teljes kereset elutasitasat.

A felperes a masodfoku birdsag felhivasara tett nyilatkozataban el6adta, hogy az I.r.
alperes ellen indult felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényét ugyan hataridon belll
bejelentette a felszdmoldnak, a regisztracidos dij megfizetésére azonban nem volt
lehetOsége.

Az altala el6adottak igazolasara az iratokhoz csatolta a hitelezGi igénybejelentését
tartalmazd, a felszamolénak 2009. augusztus 26-an intézett levelének, valamint a
felszamold arra vonatkozd, 2009. december 7-én irt valaszlevelének masolatat.

Az itélétabla a felek nyilatkozatai, valamint az altaluk az els6- és masodfokl eljarasban
csatolt okiratok tartalma alapjan az elsofokd birdsag részérdl megallapitott tényallast a
kovetkezbkkel egésziti ki:

A.... Megyei Birésag az I.r. alperes ellen 2009. februar 23-an indult felszamolasi eljarasban
meghozott, ...../6. szamU végzésében megallapitotta az I.r. alperes fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamolasat. A felszamolas elrendelésének kozzétételére a Cégkoziony 2009.
julius 28-i szamaban kertilt sor.

A felperes az L.r. alperes ellen indult felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényét 2009.
augusztus 26-an bejelentette a felszamolohoz, a nyilvantartasba vételi dijat azonban - a
felszamol6 felhivasa ellenére - 2010. julius 28-ig nem fizette meg, ezért a bejelentett
hitelez6i igényét a felszamold nem vette nyilvantartasba.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak, a
II1.r. alperes fellebbezését pedig megalapozottnak talalta.

Az elsofokl birdsag a megismételt eljarasban meghozott Ujabb itéletében mar a
felszamolas alatt alld IL.r. alperest kotelezte az itéletben megallapitott marasztalasi
dsszegnek a felperes javara torténd megfizetésére.

Az I.r. alperes és a vele egyiitt perelt II.r. alperes, mint mogottes felelés a Pp. 51.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerinti egységes pertarsak (BH.2001/285.). A IL.r. alperes



fellebbezése ezért az IL.r. alperesre is kihatott, a Pp. 52.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A felszamolas alatt all6 L.r. alperessel szembeni pénzkdvetelés érvényesitésére azonban
csak a felszamolasi eljaras keretében volt lehet6ség, mivel ,A csOdeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrdl" sz6ld, tobbszor mddositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38.§ (3)
bekezdése azt irja el6, hogy a felszamolas ala keriilt gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas kezd6 idopontja utan a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A Cstv. az
igényérvényesités modjat is szabalyozza (az ezzel kapcsolatos szabalyokat a Cstv. 28.§ (2)
bekezdésének f) pontja és a 37.§ rendelkezései tartalmazzak). A Cstv. 38.§ (2) bekezdése
szerint a felszamolas kezdd idOpontja el6tt indult perek és nemperes eljarasok a korabban
eljart birésag elott folytatddnak. A pénzkovetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas
kezd0 id6pontja el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28.§ (2) bekezdésének f)
pontjaban és a 46.§ (7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl. A hitelezo
pervesztessége esetén a 46.§ (7) bekezdése alapjan teljesitett befizetést - a hitelezo
kérelmére - 30 napon beliil vissza kell fizetni. A hitelez0 részleges pervesztessége esetén a
megitélt kovetelésnek megfeleld befizetésen feliili 6sszeget kell - a hitelezb kérelmére - 30
napon bellil visszafizetni.

A Cstv. hivatkozott rendelkezései alapjan mind a 40 napon beliil, mind a 40 napon tul, de a
felszamolas kozzétételétol szamitott 1 éven (a jelenleg hatalyos rendelkezés szerint mar
180 napon) beliil bejelentett hitelezOi igények nyilvantartasba vételének az a feltétele,
hogy a hitelez6 a Cstv. 46.§ (7) bekezdésében megallapitott mértékd nyilvantartasba vételi
dijat is befizesse és annak megtorténtét is igazolja a felszamoldnak.

A Cstv. 37.8 (3) bekezdése szerint pedig a 37.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt esetekben
az egy éves (180 napos) hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Cstv. hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasa soran kialakult birdsagi gyakorlat a
jogszabalyban az igényérvényesitésre megallapitott jogveszté hataridé elmulasztasat az
alanyi jog megsz(inésének tekinti, amely a felszamolas ald kerlilt addssal szembeni
igényérvényesitési  jogosultsag  végleges elvesztését jelenti  (BDT.2009/2098.;
BDT.2008/159. szamu eseti dontések).

A jelen esetben a felperes az I.r. alperessel szemben indult felszamolasi eljaras
kozzétételétol szamitott egy éves jogvesztd hataridén belll ugyan a hitelezéi igényét a
felszamoldnak nem vitasan bejelentette, a nyilvantartasba vételi dij befizetésének
elmulasztasa miatt azonban a bejelentett igényét a felszamold nem vette (nem vehette)
nyilvantartasba. A jogveszto 1 éves hataridd pedig 2010. julius 28-an lejart.

A joghatalyos igénybejelentés elmulasztasa pedig (a jelen esetben is) azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a felperesnek az I.r. alperessel szemben a felszamolas kezdd
idépontja el6tt inditott jelen perben érvényesitett alanyi joga megsz(int.

Az alanyi jognak az I.r. alperessel, mint fokotelezettel szemben tortént megsziinése pedig
a ILr. alperessel, mint mogottes felelossel szembeni felperesi igény megsziinését is
eredményezte.



A perbeli jogvitara vonatkozdan még iranyado, ,A gazdasagi tarsasagokrol" szolo, 1997. évi
XCLIV. torvény (régi Gt.) 101.§ (1) bekezdésében, valamint a 90.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan ugyanis a betéti tarsasag beltagjanak mdogottes
feleldssége csak ugyanazon kotelezettség tekintetében allapithatd meg, mint a fékotelezett
betéti tarsasagé, tehat a mogottes felelds helytallasi kotelezettsége a fokotelezett
kotelezettségéhez igazodik.

Ezért a fokotelezettel szembeni jogvesztés a mogottes felelosre is kihat, amely az adott
esetben azt jelentette, hogy a felperes alanyi joganak az I.r. alperessel szembeni
megszlinése a mogottes felelds II.r. alperessel szembeni igényének megszlinését is
eredményezte.

Az alperesekkel szembeni igényérvényesitési jogosultsag (alanyi jog) megsz(inése pedig a
felperesnek az alperesekkel szemben elGterjesztett teljes keresetének elutasitasat tette
sziikségessé.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperesnek az alperesekkel szemben elGterjesztett teljes
keresetét elutasitotta, a felperes és az I.r. alperes kozotti vallalkozasi szerzédéshez
kapcsolddd elszamolasra vonatkozo érdemi megallapitasoknak a mell6zésével.

A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megvaltozasa miatt a masodfokd birdsagnak
meg kellett valtoztatnia az elséfokd birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit is, akként, hogy a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek altal
el6legezett teljes szakértdi koltségnek (498 470 Ft), valamint az alperesek kozos jogi
képviseloje Ugyvédi munkadijabdl eredd teljes elsdfokl perkdltségének a megfizetésére a
felperest kellett kotelezni, ugyanakkor a felperes a jogi képviselGjének Ugyvédi
munkadijabdl és az altala eldlegezett szakértGi dijbol eredd sajat els6fokd perkdltségét
maga koételes viselni.

Ugyancsak a pervesztes felperest kellett kotelezni a sajat illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett kereseti illetéknek (550 000 Ft), valamint az I.r. alperes illetékfeljegyzési joga és
a ILr. alperes személyes koltségmentessége folytan a korabbi masodfokl eljarasban
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek (364 600 Ft) az allam javara torténo
megfizetésére, ,Az illetékekrol" szold, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
74.8 (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
és a 15.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ugyanakkor az IL.r. alperest (valamint
mogottesen a IL.r. alperest) mentesiteni kellett a marasztalasuk aranyaban meghatarozott
kereseti illetéknek az allam javara tortén0 megdfizetési kotelezettség aldl.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes fellebbezése eredménytelen, a IL.r. alperes
fellebbezése pedig eredményes volt, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak a
felperest kellett kotelezni a IL.r. alperesnek a jelen masodfoku eljarasban felmeriilt, a jogi
képviselGje ligyvédi munkadijabdl szarmazé masodfokl perkdltségének, tovabba a feleket
megilletd koltségkedvezmények folytan feljegyzett Ujabb fellebbezési eljarasi illetékeknek
(a felperes fellebbezése esetében 339 000 Ft, a II.r. alperes fellebbezése esetében pedig
211 000 Ft-nak) az allam javara tortén0 medfizetésére, a mar hivatkozott jogszabalyok
alapjan.



Az alperesek javara tdgyvédi munkadij cimén megallapitott masodfoku perkoltség osszegét
az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szold, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (2), (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak alapjan, azonban a (6)
bekezdést is alkalmazva, arra is figyelemmel, hogy a kereset elutasitasara nem a jogvita
érdemi elbiralasanak eredményeként keriilt sor és a jogi képviselonek jelentds Ugyvédi
tevékenységet mar nem kellett kifejtenie.

Debrecen, 2011. januar 26.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



