Gf. IV. 30.418/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Szokolay Istvan tgyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Hajzer Laszlo igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, 5 160 000 Ft tervezési dij és jarulékai medfizetése irant
inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. aprilis 8-an meghozott
8.G.15-10-040030/4. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 5. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2010. aprilis 8-an, 4. sorszamon meghozott itéletében az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5 160 000 Ft-ot és annak
2009. aprilis 23-tdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.§-aban meghatarozott térvényes
mérték( kamatat, valamint 497 100 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felek ko6zott 2004. aprilis 12-én a kdzosségi
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jottek létre, 2 600 000 Ft + afa, illetve 1 700 000 Ft + afa 0sszegl tervezési dijak kikdtése
mellett.

A szerzOdésekben az alperes a tervezési dijaknak a felperes részérdl kiallitott szamlak
kézhezvételét kbvetd 15 napon beliili kiegyenlitését vallalta.

A felperes a szerz6désekben megjeldlt terveket hataridére elkészitette és azokat az alperes
rendelkezésére bocsatotta. A tervezési dijakra vonatkozd szamlakat azonban a felperes
csak 2009. aprilis 7-én, azt kovetden allitotta ki, hogy az alperes a tervezési dijak
kifizetésére szdban vallalt hataridét elmulasztotta.

Az alperes a részére megkiildétt szamlakat nem egyenlitette ki.

A felperes a pontositott keresetében 5 160 000 Ft tervezési dij és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.



Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felek a kozottiik irasban létrejott tervezési szerz6déseket szoban
akként modositottak, hogy az azokban kikotott dijakra a felperes csak abban az esetben
tarthat igényt, ha a tervdokumentacidk alapjan benyujtott palyazatok eredményesek
lesznek.

A tervdokumentacidk alapjan benyuijtott palyazatok azonban eredménytelenek voltak, ezért
a felperes a szerz6désekben meghatarozott tervezési dijakra jogszerlien nem tarthat
igényt.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a szerzOdésekben megjeldlt beruhazasokhoz
kapcsolddd palyazatok elkészitéséért a felperes részére 2003. augusztus 28-an 1 000 000
Ft-ot, 2004. aprilis 1-jén 375 000 Ft-ot, 2006. julius 28-an pedig 240 000 Ft-ot mar
medfizetett.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és az alperest a felperes
pontositott keresete szerint marasztalta.

A Pp. 141.§ (2)-(6) bekezdéseiben, valamint a 164.§ (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal megallapitotta, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az irdsban megkotott tervezési szerzOdéseket a felek utdbb un. ,sikerdijas
megallapodasok"-ra médositottak, tovabba, hogy az altala hivatkozott részteljesitések a
perbeli tervezési szerz6désekhez kapcsolddtak.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint az alperes a fenti allitasait a perben kétséget
kizdréan nem bizonyitotta. Ezt a megallapitasat azzal indokolta, hogy a tervezési
szerzOdéseket az alperes képviseletében aldird B.D. a tanumeghallgatasa soran tagadta,
hogy sor keriilt volna az alperes részérdl allitott szerzOdésmoddositasokra és a volt
polgarmesternek ezt a nyilatkozatat alatamasztotta a polgarmesteri munkakor atadas-
atvételérol felvett jegyzokonyvben rogzitett az a nyilatkozata is, amely szerint a kdzosségi
hazzal és a mezbgazdasagi feltard uttal kapcsolatos tervezési dijak még nem keriiltek
kifizetésre.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes részérdl hivatkozott kifizetések
koziil a 2004. aprilis 1-jén teljesitett 375 000 Ft-nak, valamint a 2006. julius 28-an
teljesitett 240 000 Ft-nak a kifizetésére palyazatkészitési dij jogcimén keriilt sor, ezért azok
nem tekinthetdk a perbeli tervezési szerz0désekhez kapcsolodo részteljesitéseknek.

Nem latott lehetGséget az els6foku birdsag az alperes részérdl 2003. augusztus 28-an
atutalt 1 000 000 Ft-nak a jelen perben torténd elszamolasara sem, figyelemmel arra, hogy
mind a szamla kidllitdsara, mind pedig annak az alperes részérdl tortént kiegyenlitése a
perbeli tervezési szerz6dések megkdtése elbtt kerllt sor.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. A masodfoku targyalason pedig az
alperes a fellebbezését akként pontositotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelme
megalapozatlan voltanak megallapitdsa esetére - masodlagosan - az els6fokd birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a marasztaldsanak 1 615 000 Ft-tal torténd
leszallitasat kérte.



A kozosségi hazhoz kapcsolddd felperesi koveteléssel Osszefiiggésben el6adta, hogy az
alperes onkormanyzat 2003. évben adott felhatalmazast az akkori polgarmester részére a
beruhdzassal kapcsolatos teljes palyazati anyag elkészittetésére és annak az illetékes
Terlletfejlesztési Tanacshoz torténd benyujtasara, amely feladat elvégzésére a
polgarmester a felperessel kotott szerzodést.

A szerzOdésben pedig a felek abban allapodtak meg, hogy a palyazati koltségvetésbe
beépitett tervezési és egyéb koltségeket az onkormanyzat a palyazati dijbdl tériti meg,
azzal, hogy a palyazat eredménytelensége esetén csak a palyazat készitésével kozvetlendl
felmerdilt koltségeket fizeti meg a felperesnek.

A palyazat eredménytelen maradt, ezért az o©nkormanyzat - a megallapodasnak
megfelel0en - csak a palyazatkészités koltségeit téritette meg a felperesnek,

375 000 Ft 6sszegben.

A képviselo-testilet dontése alapjan a polgarmester 2005. évben ismételten megbizta a
felperest a palyazati anyag elkészitésével és a megallapodas ebben az esetben is azt
tartalmazta, hogy a felperesnek jard dij csak a palyazat eredményessége esetén kerdl
kifizetésre. A palyazatkészités koltségeit ugyanakkor az alperes ebben az esetben is
medfizette a felperesnek.

A mezOgazdasagi feltard Uttal kapcsolatos felperesi koveteléssel dsszefiiggésben allitotta,
hogy az annak alapjaul szolgalé szerz6désben a felek szintén abban allapodtak meg, hogy
az dnkormanyzat csak abban az esetben fog fizetni a felperesnek, ha a benyujtott palyazat
eredményes lesz.

Ezeknek az allitdsainak a bizonyitasara az alperes csatolta a fellebbezéséhez a 27/2002.
(IX.05.), a 44/2003. (VIIL.28.), az 50/2004. (X.18.), az 57/2004. (X1.09.) és a 13/2005.
(IT1.29.) szamu képviselo-testiileti hatarozatok kivonatait, tovabba a kozosségi haz
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megel6z0 egyeztetésrdl késziilt - a felek részérdl ala nem irt - jegyzokonyv 1-1 példanyat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

El6adta, hogy a felek kilon kotottek szerzOdést a beruhazasokhoz kapcsolddd
tervdokumentaciok elkészitésére, illetdleg a palyazatok elkészitésére.

A palyazatokhoz késziilt koltségvetésekbe a tervezési koltségek valdban beépitésre
keriiltek, ez viszont csak annyit jelentett, hogy az alperes a tervezési koltségeket a
beruhazasok koltségeként szamolhatta el, azonban ez a korilmény nem érintette a
tervezési dijak kifizetésére vonatkozd fizetési kotelezettségét, mivel az fliggetlen volt a
palyazatok eredmenyessegétdl.

Allitotta, hogy az alperes az altala hivatkozott 375 000 Ft és 240 000 Ft Osszegli
kifizetésekkel kizardlag a palyazatkészitések dijait, illetve koltségeit egyenlitette ki,
tervezési dij cimén azonban felé az alperes részérdl kifizetésre egyaltalan nem kertiilt sor a
perbeli szerzddésekkel 6sszefiiggésben.

A 2006. marcius 12-én megkotott tervezési szerzOdésre alapitott kovetelésével
Osszefiiggésben elGadta tovabba, hogy valdban volt egy korabbi megallapodas is a felek
kozott egy mezOGgazdasagi feltaré ut felljitdsaval kapcsolatos tervdokumentacid
elkészitésére és az abban a szerzOdésben kikotott tervezési dijat az alperes szamara



valdban megfizette. A 2006. marcius 12-én létrejott tervezési szerzodéshez kapcsoldddan
azonban az alperes részérdl kifizetésre nem kerdilt sor.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a perben beszerzett bizonyitékok alapjan helytalldéan
allapitotta meg, hogy a tervezési dijak medfizetése fliggetlen volt a palyazatok sikerétdl,
tovabba azt, hogy az alperes részérdl hivatkozott kifizetések nem a perbeli tervezési
szerz6désekhez kapcsolodtak.

A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita megalapozott elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is.

Helyesen alkalmazta az elsofokl birdsag a dontése meghozatalakor a Pp-nek a bizonyitasi
kotelezettségre, illetdleg a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
vonatkozé rendelkezéseit is.

A felperes a tervezési szerzOdéseknek az altala allitott tartalmat a perben okiratokkal
igazolta. A felperes részérdl csatolt okirati bizonyitékok tartalmaval szemben pedig valdban
az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzOdések tényleges tartalma eltért az
irasban rogzitettektol, mivel a felek szoban abban allapodtak meg, hogy a szerzodésekben
kikotott tervezési dijak a felperest csak akkor illetik meg, ha a tervek alapjan benyuijtott
palyazatok eredményesek lesznek.

Az alperes azonban a tervezési szerzddéseknek az okiratokban foglaltaktdl eltérd tartalmat
az eljaras soran csupan allitotta, ugyanakkor azt hitelt érdemléen nem igazolta. A részérdl
az els6fokl eljaras soran csatolt szamlak ennek az allitdsanak az igazolasara nem voltak
alkalmasak, valamint nem tamasztotta ala az alperesnek ezt az allitasat az els6foku eljaras
soran kihallgatott B.D. tanuvallomasa sem. Egyéb bizonyitékot pedig az alperes a perben
tett allitasai igazolasara nem jelolt meg.

Helyesen, a rendelkezésére alld bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg az
elsofoku birdsag azt is, hogy az alperes a tervezési dijak részbeni kiegyenlitésére
vonatkozo allitdsat sem bizonyitotta.

Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla kiemeli, hogy a polgarmesteri munkakor atadas-
atvételérdl 2006. oktober 11-én felvett jegyzOkonyvben a korabbi polgarmester akként
nyilatkozott, hogy ,elkésziiltek a kdzdsségi haz tervei és a mezdgazdasagi feltard ut terve,
tervezési dij egyik helyen sincs kifizetve".

Ennek - a tartalma szerint a tartozas elismerésének min0Osil0 - nyilatkozatnak a
valdtlansagat és a perben allitott 1 615 000 Ft részteljesités megtorténtét az alperes
részérdl szolgaltatott bizonyitékok nem igazoltak, hiszen a perbeli tervezési szerzodések
létrejotte el6tt, mas jogcimekre hivatkozassal kidllitott - és az alperes részérdl nem vitasan
kiegyenlitett - szamlak erre nyilvanvaléan nem voltak alkalmasak. Egyéb bizonyitékot pedig
az alperes az els6foku eljaras soran ezeknek az allitasainak az igazolasara sem jel6lt meg.

Az alperes a fellebbezéséhez Ujabb okirati bizonyitékokat mellékelt.
A Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel azonban ezeket az Ujabb okirati
bizonyitékokat a masodfoki birésdag a dontése meghozatala sordn mar nem vehette



figyelembe, tekintettel arra, hogy azok mar az els6foku eljaras tartama alatt is az alperes
rendelkezésére alltak, azonban az alperes azok elOterjesztését - a Pp. 141.§ (2) és (6)
bekezdésére tortént figyelmeztetés ellenére - elmulasztotta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsoéfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
és a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan - Iényegében tehat a sajat helyes indokaira utalassal
- helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezé alperes az Ugyvédi munkadijbdl eredé sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni, tovabba koteles
megtériteni a felperes ligyvédi munkadijbdl ered6 masodfokl perkoltségét is, amelynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg, ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szbél6, moddositott 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével.

LAz illetékekrdl" sz6ld, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.8 (1)
bekezdésének b) pontjan alapuld személyes illetékmentessége folytan az alperes a
fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem rott le. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
pedig helyette, pervesztessége miatt, az Itv. 74.§-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdésében és a 14.§-ban foglaltak szerint az allam viseli.

Debrecen, 2011. januar 12.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird
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