Gfv.IX.30.367/2010/3.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Benczd Akos
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek dr. Jozsa Zsolt iligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar
Megyei Birésdag eldtt 10.P.21.164/2008. szam alatt indult és
mdsodfokon a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.447/2009/5. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet az alperes
dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2011. februar
15-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
ftélétabla Pf.II1.20.447/2009/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 10.P.21.164/2008/10. szamu
itéletét részben megvaltoztatija; az alperest terheld marasztalds
tdkebsszegét 3.000.000 (Harommillid) Ft-ra, a le nem rott kereseti
illetékbdl az alperest terheld O6sszeget 180.000
(Egyszdznyolcvanezer) Ft-ra leszdllitja.

Melldbzi az alperes elséfoku perkbltségekben vald marasztaldasat a
felperes javara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (Haromszdzezer) Ft egylittes mdsodfoku éa felililvizsgalati
részperkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

J. A. Z-né egyéni vallalkozdként, tartds megbizdsi jogviszony
alapjan végzett az alperesnél kereskedelmi-ligynbki tevékenységet és
2007-ben mdr az F. személyl bankdr elnevezésd, nyolc szintbhdl 4116
hdaldézat VI. szintjén dolgozott, kézvetleniil a debreceni szervezeti
egyséqg vezetdjének aldrendeltjeként, ilizleti igazgatdli besoroldshban.



Az alperesnél dolgozott J. A. Z-né alkalmazottjaként V. Sz. és
felesége 1is, a felperes az & kozvetitésiikkel kereste fel J. A. Z-
nét az alperes 1iroddjdban 2007. oktdéber 4-én. Ez alkalommal a
felperes 6 millido Ft-ot adott at J. A. Z-nénak befektetés céljabdl,
aki wvallalta, hogy ezt az O6sszeget az alperes Németorszdgban
értékpapirokba fekteti, majd 2008. janudr 28-aig 27 %-os fix kamat
mellett a felperesnek visszafizeti. A pénz 4&tvételét J. A. Z-né a
2007.o0ktober 4-én elkészitett bevételi pénztdrbizonylattal
igazolta, melyen pecsétlenyomatokat helyezett el. Az egylik szerint
J. A. Z-né hitel-betét ligylet ligyintézésével és kébzvetitésével
foglalkozik, a mdsik bélyegzd8 szerint pedig az F. személyili bankara.
2008-ban J. A. Z-né ellen bilntetd eljdrds indult csalds bilntettének
és mas bilncselekmények elkdévetésének alapos gyanuja miatt.

A felperes keresetében 6 millido Ft tdéke és ennek 2007. oktober 4-
tél jaré kamatal megfizetésére kérte kételezni az alperest a Ptk.
350. § (2) bekezdése és 348. $-a alapjan.

Az alperes - egyebek mellett arra hivatkozdssal, hogy J. A. Z-né
nem megbizotti mindségében okozott kdart a felperesnek, a nevezett
altal ajanlott befektetési konstrukcié az alperesnél nem 1is
létezett - a kereset elutasitdasdat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 10. sorszamu itéletében 5.400.000 Ft és ennek
kamatai megfizetésére kdtelezte az alperest, mig a felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta. Az elsbéfoktu birdsdg alldspontja
szerint a Ptk. 350. § (2) bekezdése és az 1996. évi CXIII. tdérvény
(Ltp.) 5. § (4) bekezdése alapjan az alperes helytdlldssal tartozik
J. A. Z-né megbizotti mindségében vald kdrokozdsdért, mert nevezett
személy megbizotti mindségét felhaszndlva és azzal visszaélve
okozott kart a felperesnek. Ugyanakkor a felperes maga 1S
kbzrehatott a kdr bekdévetkeztében, mert J. A. Z-né tajékoztatdsa
alapjdn tudomdsul vette, hogy a magasabb kamat elérése érdekében
nem az & nevén, hanem J. A. Z-né nevén szerepel majd a befektetés.
Ezért - 90-10 $%-os kdrmegosztds alkalmazdsaval - az alperest csak
5.400.000 Ft és kamatail tekintetében marasztalta.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljard mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, az alperes

marasztaldsanak tdkedbsszegét 4.500.000 Ft-ra leszallitotta. A
jogerds itélet szerint az elséfoku birdsdg a jogszabdalyok helyes
alkalmazdsaval déntott az alperes kdrtéritésben valod

marasztaldsarél és azt 1is helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperest ért kar bekdvetkezéséhez maga a felperes 1s felrdhato
magatartdsdval hozzdjdrult. A felperes megfeleld utdnjdrds esetén
tisztdzhatta volna, hogy az alperes tevékenységi korében
befektetési tevékenység nem szerepel, és hogy J. A. Z-né altal
ismertetett konstrukcidé nem 1is 1étezik. Ezt azonban nem tette meg,
holott tudott arrdl, hogy az d4dtadott O6sszeget J. A. Z-né a sajat



nevében fogja befektetni és ezzel olyan kedvezményhez juttatja a
felperest, melyre a felperes sajdt személyében nem 1is lett volna
jogosult. Mindezek mérlegelése mellett a mdsodfoku birdsdg a
felperes kézrehatdsdnak mértékét 25 $-ban allapitotta megq.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elséddlegesen a felperes keresetének teljes
terjedelmid elutasitasat, masodlagosan az alperest terheld
marasztaldsi Osszeg mérséklését kérte. Eldaddsa szerint a jogerds
itélet az Ltp.tv. 5. § (4) bekezdésébe litkézik, sérti a Ptk. 4. §
(1) és (4) bekezdésében, 348. § (1) bekezdésében, 350. § (1) és (2)
bekezdésében és 340. § (1) bekezdésében irtakat, tovdbba a Pp. 3. §
(3) bekezdének, 163-164. S$-dnak, 199. §$-danak és 206. S-anak
rendelkezéseit. Felililvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:
A jogerds itélet jogalap nélkiil marasztalta az alperest, mert az
alperes a perbeni nem létezd befektetés kbzvetitésére nem adott,
nem 1s adhatott megbizast J. A. Z-nénak. Nem megbizottként jart el
J. A. Z-né a bevételi pénztdarbizonylat kidllitdsakor sem, azon az
alperes bélyegz8 lenyomata nem 1is sSzerepel. Mivel a nem 1étezd
befektetéssel kapcsolatban J. A. Z-né az alperes megbizottjdnak nem
volt tekinthetd, az alperes marasztaldsanak sem a Ptk. 350. § (2)
bekezdése, sem az Ltp.tv. 5. § (4) bekezdése alapjdn nem volt
helye. A kdrokozdsra J. A. Z-nénak a felperessel kialakitott és a
birdsdgok dltal jogszabdlysértden fel nem tdrt jogviszonya alapjan
kerilt sor.

Az eljart birdsdgok elmulasztottdk a tényadllds teljes kérd
feltdardsdt. Figyelmen kiviil hagytdk, hogy a pénztari bizonylatot J.
A. Z-né sajat nevében dllitotta ki. Azt is figyelmen kiviil hagytéak,
hogy J. A. Z-nétdél elfogulatlan tanuvallomds nem vdrhatd, mert az
ellene folyd bilntetd eljdrdsra tekintettel abban érdekelt, hogy a
sértettnek okozott kdr megtériiljén. Amennyiben az eljdrt birdsdgok
a Pp. 199. $-a és 206. §-a szerint jartak volna el, akkor
elutasitottdk volna a felperes keresetét.

Nem keritilt kelld sullyal értékelésre, hogy a tdkeelhelyezéskor a
felperes nem kért tdajékoztatdst a befektetésrdl, nem érdeklddStt a
téke és hozamgarancia feldl, nem érdekelte, hogy a szdmdra ajdnlott
kamat éves szinten tizszeresét tette ki a szokdsos pénzintézeti
kamatoknak. A felperes tudta, hogy ha 1létezett volna 1ilyen
befektetés a valdsdgban, & akkor sem lett volna ra jogosult,
lényegében OJ8sszejdtszott J. A. Z-néval. A befektetés alkalmdval
szerz&dés nem késziilt. A felperes nem ugy jart el, ahogy azt a Ptk.
4. S$-a és 340. $-a szamara eldirta, jogellenes magatartdsdval sajat
kdrosodasahoz maga is jelentds, 25 %-ot meghaladd mértékben jdarult
hozza.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt azt régziti, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjdn Gfv.IX.30.409/2009. szdam alatt
indult felililvizsgalati eljdrast a Legfelsdbb Birdsag
felfiiggesztette az altala kezdeményezett jogegységi eljdrds



befejezéséig. A Legfelsébb Birosdg Jogegységli tandcsa azonban a
jogegységl hatdrozat meghozataldt arra hivatkozdssal melldzte, hogy
a felvetett elvi kérdésben nincs eltérd gyakorlat a Legfelsdbb
Birdosdag érintett tandcsai kdbzoétt, «csak a tényalldsok voltak
kiilénbézdéek.

A felfiiggesztés okdnak megsziinése utdn Uj szamon folytatddott
feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsat kérte.

A jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsag a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra az alldspontra
jutott, hogy az csak részben felelt meg a jogszabdlyoknak.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben helyesen &dllapitotta
meg a jogerds itélet, hogy J. A. Z-né az alperessel Kkotott
megbizasi szerzddés alapjan végzett kézvetitdi tevékenységet és
megbizotti mindségben vald kdrokozdsdra az Ltp. tv. mint specidlis
jogszabaly 5. S /4/ bekezdésének kdgens rendelkezését kell
alkalmazni, mely kimondja, hogy az Iligynbk megbizotti mindségében
valé kdrokozdsaért a lakas-takarékpénztdar a felelds.

A Ptk. 350. § /2/ bekezdése lehetdséget ad a birdsdgnak arra, hogy
a Ptk. 348. § /1/ bekezdésének alkalmazasdaval a kdrosulttal szemben
kizdardlag a megbizo kartéritési feleldsségét dllapithassa meg
akkor, ha a megbizott tartds jogviszony keretében, a megbizdsi
jogviszonnyal OJ8sszefiiggésben okoz kart harmadik személynek. A Ptk.
350. § /2/ bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 348. § /1/ bekezdése
alapjdn kialakult birdi gyakorlat szerint a megbizd nemcsak akkor
felel a tartds megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott
megbizott 4altal okozott kdrért, ha azt a megbizott a megbizasbol
eredd feladatali elldatdsa soran okozta. Akkor 1is felel, ha a
megbizas kereteit tullépte, vagy a megbizdé 4dltal kifejezetten
tiltott tevékenységgel, vaqgy bilncselekménnyel okozta a kart
harmadik személynek. A feleldsség fenndlldsahoz a kialakult
gyakorlat szerint elegendd az, ha a megbizott a megbizdsi
jogviszony  fennalldsa folytdn a meghizd altal biztositott
lehetdségek révén keritilt olyan helyzetbe, hogy kdrt okozhatott,
tehdt ha maga a megbizds tette lehetdvé a kdrokozdst (pl.
EBH.2006/1406., 2005/1208. szamu jogesetek). A Legfelsdbb Birdsag
dlldspontja szerint figyelemmel arra, hogy a lakds-takarékpénztar
megbizottjdnak megbizotti mindségben vald kdrokozdsa 1s tartds
megbizdsi jogviszonnyal Osszefliggé kdrokozdst jelent, az 1ilyen
kdrokozds esetében sem indokolt a sziukitd értelmezés, igy a Ptk.
350. § /2/ bekezdése, illetve 348. § /1/ bekezdése alkalmazdsa
sordn kialakult birdi gyakorlat a perbeli esetben is irdnyadod.

J. A. Z-né kdrokozdsdra 1is megbizotti pozicidja adott lehetdséget.
Az alperes nevében ajanlott befektetési lehetdséget és vett 4t a



felperestdél 6.000.000 Ft-ot, melyet a felperes azért adott 4t
befektetési célbdl részére, mert tudomdsa volt arrdl, hogy J. A. Z-
né az alperes ligynbkhaldzatdnak egyik vezetd, sikeresen miikédd
ligyndke. A felperes J. A. Z-néval az alperes hivatalos helyiségében
taldlkozott éspedig az alperes egy masik, alacsonyabb beosztdsu
megbizottjdnak kézvetitésével. Az alperes hivatalos helyiségének
haszndlata O6nmagaban megerdsitette a felperes szdamara azt, hogy J.
A. Z-né az alperes megbizottjaként jart el. A felililvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben a megbizotti mindséget nem cafolta a
kidllitott bevételi pénztdrbizonylat tartalma sem, mert igaz ugyan,
hogy azon az alperes cégneve és bélyegzd lenyomata nem szerepelt,
de azon J. A. Z-né elhelyezte a kézte és az alperes kézdétt fennallo
megbizasi jogviszonyra utalé az ,F. Személyi Bankdra" feliratu
bélyegzdjét is, melynek hasznalatdra egyébként jogosult is volt. E
mellett hangstulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy J. A. Z-né
szerzd8déses kételezettsége volt a tajékoztatdsi és felvildgositdsi
kételezettség és nem vitathatd, hogy amikor az alperes egy nem
létez8 befektetési szolgaltatdsdarol valotlanul tajékoztatta a
felperest és valdtlanul d4dllitotta, hogy tdkeelhelyezés céljabol
jogosult 6.000.000 Ft 4dtvételére, akkor ezt a megbizdsi jogviszony
keretében tette meg. Ilyen esetben 1is indokolt ezért, hogy az
ligynék kdrokozdsa a megbizd terhére essen. Nem fogadhato el tehdt a
feltilvizsgalati kérelemnek az az d4dlldaspontja, hogy a perbelil
esetben J. A. Z-né azért nem megbizotti mindségben okozott kdart,
mert a nem létezd befektetés tekintetében az alperes és ligyndke
kézbtt megbizdsi jogviszony nem &llt fenn.

A tényallds nem kelld feltdrasat alaptalanul kifogdsolja az
alperes. Az elsdfoku targyalds berekesztése eldtt az alperesnek nem
volt tovabbi bizonyitdsi inditvdnya. Az eljdrt birdsagok a
sziikséges bizonyitds lefolytatdsa utdn jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy helye van az alperes kdrtéritésben valod
marasztaldsanak.

Alaptalanul allitja a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a birdsdg azért
nem vehette volna figyelembe J. A. Z-né tanuvallomasdat, mert
érdekelt volt abban, hogy a per sordn az alperes marasztaldsa
megtérténjen. Ilyen jellegld érintettség ugyan felmeriilhet, de annak
nem lehet egyenes kévetkezménye a tanuvallomds teljes mértékd
figyelmen kiviil hagydsa. Az eljart birdsdgoknak J. A. Z-né
tantvallomdasat is - a Pp. 3. § /4/ bekezdésében irtakra figyelemmel
- mérlegelési kdbrbe kellett vonniuk és azt a bizonyitdsi eljdras
mas adataival egybevetve kellett értékelniiik. Mivel kirivdan
okszertdtlen, iratellenes, vagy a logika szabdlyaival nyilvdnvaldan
ellentétes mérlegelésre nem keriilt sor, a Legfelsébb Birdsdag a Pp.
6. S-dnak az elsddleges feliilvizsgalati kérelem vonatkozdsdban
hivatkozott megsértését megallapitani nem lehetett.

Alaposnak talalta viszont a Legfelsdébb Birdsag az alperes
masodlagos feliilvizsgalati kérelmét. A pénzdataddaskor J. A. Z-né



tajékoztatta a felperest, hogy a kedvezményes tdkebefektetési
lehetdséget csak a sajat vezetdi szintjén allok vehetik igénybe az
alperesnél, ezért a felperes sajdt személyében nem lehet részese a
6.000.000 Ft O&6sszegli befektetésnek, befektetdként J. A. Z-nénak
kell szerepelnie. A felperes tehdat tisztaban volt azzal, hogy a
befektetésre sajat személyében nem jogosult, az igért feltidnden
nagy haszon reményében azonban vadllalta annak kockdzatdat, hogy az
dtadott 6.000.000 Ft J. A. Z-né nevén keriiljon befektetésre.
Tudomdasul vette, hogy sajdt személyében szerzddd fél nem lehet és
az sem érdekelte, hogy a bevételi pénztdrbizonylaton szerepld
,tbkeelhelyezés" aligha lehet azonos a J. A. Z-né d4dltal Iigért
értékpapirokba vald kiilféldi befektetéssel. Ebbdl viszont az
kévetkezik, hogy a felperes a kdrmegeldzés kérében nem ugy jart el,
ahogy az dltalaban elvdrhatd lett volna, a befektetés céljabdol vald
pénzdataddssal eldénybk szerzddése végett nem tisztességes, hanem
nyerészkedd és egyben kockdzatos magatartdst tanusitott, mely
magatartds jelentds szerepet jdtszott kdrosoddsdnak
bekévetkeztében.

Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Ptk. 340.§8 /1/ bekezdésének
megfeleld alkalmazdsdval azt 4dllapitotta meg, hogy a karmegosztds
sordn 50-50 %-o0s ardny figyelembe vétele indokolt.

A fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § /4/ bekezdésének elsd
fordulata alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku itélet részbenli megvaltoztatdsdaval az alperest terheld
marasztalds tdkebsszegét 3.000.000 Ft-ra, az Allamnak az alperes
dltal fizetendd kereseti illeték OJOsszegét pedig 180.000 Ft-ra
leszallitotta. A kdrmegosztds ardnydra figyelemmel melldzte az
alperes elséfoku perkéltségekben vald marasztaldsat.

A Legfelsébb Birdsdg a mdsodfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban
felmeriilt perkdltségek viselésérdl a pervesztesség-pernyertesség
aranya alapjadn déntdtt arra figyelemmel, hogy az alperes
fellebbezésén - 5.400.000 Ft fellebbezési érték alapulvételével -
324.000 Ft illetéket, feliilvizsgdlati kérelmén pedig - 4.500.000 Ft
vitatott érték alapulvételével - 270.000 Ft illetéket rott le. A
perkdltségekrdl szdélo déntés a Pp. 270. § /1/ bekezdésén, 81. § /1/
bekezdésén, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdésén,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13 § /1/ bekezdésén és 14.
§-an alapul. Az iligyvédi munkadij cimén megdllapitott perkdéltség az
AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2001. februar 15.
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