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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr ho 28. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds vétsége miatt folyamatban volt bilntetdiligyben a terhelt
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Zalaegerszegi Varosi Birdsdg 6.B.96/2008/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdalat soran felmeriilt 3.750.- (hdromezer-hétszdzdbtven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Zalaegerszegl Varosi Birdsag a 2008. d4dprilis hé 2. napjan
kihirdetett és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 6.B.96/2008/7.
szamu itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki csalds vétségében
[Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. I. fordulata]. Ezért &t - mint
tébbszbrbs visszaesdt - 3 honap bdorténbilintetésre, mellékbilintetésiil
1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A maganfél polgdri jogi igényét
egyéb tdérvényes Utra utasitotta.

A megdllapitott ténydlldas lényege szerint az 1984-ben sziiletett
terhelt kordbban hdrom alkalommal volt bilintetve. Legutdbb a



Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg a 2007. majus hé 22. napjan jogerdre
emelkedett 3.B.449/2006/43. szamu itéletével lopds bilntette miatt,
mint kulénés visszaesdt 2 év bdérténre, mellékbiintetésiil 3 év
kéziigyektdsl eltiltdsra itélte.

A terhelt 2007. oktdéber hoé 6. napjdn este alkalmi hélgyismerdsével
megjelent a Panzidban, ahol két fdére vett ki szobat egy éjszakdra.
A terheltnek a szobdt masnap délig kellett elhagynia, igy déleldtt
11 o6rdra kérte a reggelit. Figyelemmel arra, hogy a vddlott anyagi
helyzete nem tette lehetdvé a szallds és az ahhoz tartozd egyéb
szolgdltatds ellenértékének a kifizetését, kihasznalva a
lehetdséget, hogy a reggeli kért 1iddépontjdig nem keresik, 2007.
oktdber 7. napjan déleldtt 9 ora 30 perc kériil fizetés éps az
alkalmazottak értesitése nélkiil az ismeretlen személyazonossagu
hoélggyel eltdvozott a Panziobdl.

A terhelt a fizetdSképességét és készségét illetden is
megtévesztette a sértettet. Mar a szalléds elfoglaldsanak
iddépontjdban sem Aallt szdndékdban a szalldsdijat és a minibdarbol
térténd fogyasztdas ellenértékét kifizetni.

A terhelt és 1ismerdse az éjszaka folyaman a szobdahoz tartozo
minibdrbdél &sszesen 8.800 forint értékben fogyasztott italokat és
édességet. A szdllds dija a két személyre vonatkozd idegenforgalmi
adéval egylitt 6sszesen 12.694 forint volt.

A terhelt c¢saldard magatartdsaval jogtalan haszonszerzés végett a
szdllds és a kiegészitd szolgaltatds dijdnak meg nem fizetésével a
panzidét lizemeltetd Kft-nek, mint sértettnek O6sszesen 21.494 forint
kart okozott, amely nem tériilt megqg.

A Be. 259. $-anak (1) bekezdése szerint készitett réviditett itélet
tartalmazza még az alkalmazott jogszabdlyokat.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan arra hivatkozadssal, hogy bilin6sségének a
megallapitdsdra a csalds bilncselekményében a bilintetd anyagli jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint a ténydlldsban irt cselekményével csupdn 8.800
forint kdrt okozott. A birdsagok tévesen mindsitették kdrnak a meg
nem fizetett 12.694 forint &sszegu szdlldsijat, mert az valdjdban
nem kdr, hanem elmaradt haszon. A ténylegesen felmeriilt kar
O0sszegére figyelemmel a cselekmény szabalysértésként mindsiilhet,
ezért a terhelt felmentése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.2658/2009 szdmu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak talalta. Alldspontija
szerint az itélkezési gyakorlatnak megfelelden a csalas



blncselekményének ténydlldasi elemét képezd kdr a szolgdltatas
dijanak szamla szerinti d&sszegével azonos. A varosi birdsdag nem
tévedett, amikor a panzid 4altal kidllitott szdmla J&sszegében
hatdrozta meg a terhelt 4dltal okozott kdr nagysdgat. Az ligyészség
mindezek alapjdn a felitlvizsgdlati 1inditvdnnyal tdamadott jogerds
hatdrozat hatdlyadaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
véds csatlakozott a terhelt feliilvizsgdlati inditvanydhoz és azt
részletesen indokolta. Alldspontja szerint a szdlldsdij két
komponensbdl 411. Tartalmazza a tényleges bekeriilési kdltségeket,
és emellett van benne bizonyos mértékd haszonrész 1is. Biintetdjogi
kdarként csak a vagyoncsbkkenés értékelhetd, az elmaradt vagyoni
eldény mar csupdan a vagyoni hdtrdny fogalmaba illeszthetd. A terhelt
tehdt a minibdrbdél tértént fogyasztds értékére és emellett arra az
O0sszegre kovette el a csaldast, amennyibe a szdlldsaddénak a szallds
biztositdsa ténylegesen bekeriilt. Ez az &sszeg pedig mindenképpen
kisebb, mint a szdllds haszonnal névelt kereskedelmi  drdra
figyelemmel a jogerds itéletben megdllapitott kdrdsszeg.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az dtiratdban
foglaltakat  fenntartotta és a marasztald doéntés hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt a nyilvanos ililésen hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdghoz
benyujtott tovabbi beadvanyaira. Eldadta, hogy a kdr mértékének
meghatdrozasa kérében a 29/2007. BERv. véleményben foglalt
irdanymutatds megfelelden iranyadd. Kifejtette tovabbda, hogy a
sértett nem 1is 4allitott ki szamlat - miutdn & mdr kordbban
eltdvozott. Marpedig, ha nem késziilt szdamla, akkor a kdr végképp
nem kovetkezhetett be.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsdara, tovabba



kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A terhelt helyesen hivatkozott arra, hogy a Btk. 137. $-dnak 5.
pontja szerinti kdr - azaz a bilincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsékkenés - fogalmdban olyan tovabbi elemek, amelyek a vagyoni
hdtrany részét képezik, nem tartoznak bele.

A Legfelsdébb Birdsag abbdl indult ki, hogy a vagyon fogalmi kérébe
a kovetkezetes felfogdsnak megfelelden a kovetelések és a vagyoni
értékd jogok 1is beleértenddk. A kiilénb6z46 szallitasi, éttermi,
szdllodai szolgdltatdsok vagy a lakdsbérlet egyarant piaci értékkel
birnak. Attol filiggetleniil, hogy a szerzddési szandék valds, avagy
ezek valamelyikét az elkévetdk Jjogtalan haszonszerzés végett,
fizetési szdndék nélkiil szerzik meg, az annak ellenértékét képezd
dijra a sértett jogosultsdgot szerez. Az ellenérték megfizetésének
elmaraddsa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban
értékcsbkkenésként, és nem elmaradt haszonként jelentkezik.

Ennek megfelelden a birdi gyakorlat kévetkezetesen kdart okozd
magatartasnak, ekként ténydlldasszerd csalds bilncselekményének (vagy
szabdlysértésének) tekinti a Jjogtalan haszonszerzés végett a
sértetteket tévedésbe ejtd azon cselekményeket, amikor valamely
terhelt fizetési szandék nélkiil, e tekintetben a sértettet
tévedésbe ejtve éttermi szolgdltatdst, vasuti vagy mas kdézforgalmu
jadrmivén személyszallitdst vagy éppen szdllodai elhelyezést vesz
igénybe (ldasd pl. BJD 1323). Az igénybe vett szolgdaltatdas meg nem
fizetése - ha a csalds torvényl ténydlldsdnak tovdbbi elemei 1is
megvalodsultak - a csalds bilncselekménye szempontjdabol a vagyonban
bekdvetkezett értékcsbkkenésnek (damnum emergens) és nem elmaradt
vagyoni eldénynek (lucrum cessans) tekintenddé. Utobbirdl esetleg
akkor lehetne szd, ha valamely terhelti magatartds kdvetkeztében a
sértett egy Ujabb szerzddés megkdétésétdl, mas megszerezhetd
jovedelemtdl esik el (Legf. Bir. Bfv.I.609/2006/6.).

A terhelt bilnbsségének megadllapitdsa - és cselekményének mindsitése
- ekként mindenben megfelel a biintetd anyvagl jog szabdlyainak.

A Legfelsébb Birdsag mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjdan hivatalbol kételes - a fellilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijdaval felmeriilt
bilniigyl koéltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében - az
dllam viseli.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvdny elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. janudr hdé 28. napjan.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
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A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



