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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Fabdk Tiinde ligyvéd
daltal képviselt A. Kft. felperesnek a Nemzetli Kbzlekedési Hatdsdg
alperes ellen kézigazgatdsi birsdg tdrgyaban hozott kbzigazgatadsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Baranya
Megyei Birdsdg 2010. februar 8. napjdn kelt 7.K.21.576/2009/3.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.21.576/2009/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, valamint fizessen meg az dllamnak - kiilén felhivdsra -
16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és 36.000.-
/azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes lizemeltetésében 1évé, Olaszorszdagba buzdt szdallito
jarmivekbdsl 4116 szerelvényt 2009. majus 26. napjan az alperes
elséfoku hatdsdga a M70-es szdamu féuton ellendrizte és
megallapitotta, hogy a jdrmiszerelvény masodik tengelyének
terhelése a megengedett 11,5 tonna helyett 12,45 tonna volt.

A fentiek alapjan az elsdfoku hatdsag a 2009. julius 16. napjdan
kelt ND/KJ/NS/3948/1/2009. szdmu hatdrozatdval a felperes terhére a
tulterhelt jarmd kézuti kozlekedése miatt 629.200 Ft potdijat, mig
a kozuti kezeldi hozzdjdrulas hidnya miatt 300.000. - Ft
kbzigazgatdsi birsdg megfizetését irta eld.

A potdij és a birsdag kiszabdsdra a meghatarozott J&ssztémeget,
tengelyterhelést és méretet meghalado jarmivek kozuti
kbzlekedésérdl, a kézutkezeldi és a hatdsagi eljards, valamint a
dijfizetés feltételeirdl szo6ldé 4/1999./I1.12./ KHVM rendelet /a



tovabbiakban: R./ 7. $§-dnak a 35/2001./V.19./ KOVIM rendelet 4. §
/2/ bekezdésével mdédositott /6/ bekezdése alapjdn kerilt sor.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a biuza nem
régzithetd, ekként annak elmozduldsa nem akadalyozhatd meg és ezért
az R. 7. § /6/ bekezdésének kivételi szabdlydt kellett volna
alkalmazni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2009. augusztus
18. napjan kelt KH/MD/A/NS/1441/1/2009. szamu hatdrozatdval a
300.000.- Ft birsdgot melldzte, az elsdfoku hatdrozatot egyebekben
helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a szallitott rakomany
elmozduldsanak lehetdségére a szdllitds megkezdése eldtt kell
figyelemmel lenni, mert a menetkbzbeni elmozdulds semmilyen
kériilmény mellett nem lehet olyan mértékid, hogy az a tulterhelés
kialakuldsat eredményezze.

Réamutatott arra, hogy amennyiben az lizembentartéd nem tudja
megallapitani a felrakott rakomany megfeleld mennyiségét, célszerd
inkabb kevesebb anyagot szallitani.

Az alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt benyujtott
keresetében a felperes a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
alperes perkdltségekben valo marasztaldsat kérte, kiemelve, hogy az
R. 7. S$-dnak /6/ bekezdése alapjan a tartdlykocsiban folyékony és
Omlesztett 4drut szdllitd jarmd esetében - ahol az dru mozgasa nem
akaddlyozhaté meg - a megengedett tengelyterhelési érték egy
tonnaval vald tullépéséig potdij-fizetési kbtelezettség nem
dllapithaté meg. A felperes szerint az 4dltala szallitott buza
émlesztett drunak mindsiil, és a kézlekedés természetébdl addddan
mozgdsa nem keriilhetd el.

A megyel birdsag itéletével az alperesi hatdrozatot az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

A felperesi jogértelmezéssel egyetértve, a megyeli birdsdgi itélet
indokoldsa megdllapitotta, hogy az R. 7. § /6/ bekezdésének
megalkotasdval kapcsolatos jogalkotoli cél az lehetett, hogy olyan
aruk esetében, ahol az d4dru mozgdsa megfeleld rdgzitéssel nem
akaddlyozhaté meg, annak fizikai jellemzdi miatt a megengedett
tengelyterhelési érték egy tonnaval vald tullépéséig fizetési
kbtelezettség ne legyen megdllapithatd.

A birdsdg ramutatott, hogy a jogszabdly-szdéveg valodban
tartdlykocsiban szallitott folyékony és OJOmlesztett dru esetében
engedélyezi a mentességet, ugyanakkor kiemelte azt, hogy a perbeli
esetben az aru mozgdsa nem volt megakaddlyozhato.

Azzal 1is egyetértett a birdsdg, hogy jogszabdly nem hatdrozza meg a
tartdlykocsi fogalmdat, ahogyan ilyen fogalom-meghatdrozdst a kdézuti



kézlekedés szabdlyairol szélé 1/1975./I1.5./ KPM-BM  egylittes
rendelet /a tovabbiakban: KRESZ/ maga sem tartalmaz; ezért a
birésdg szerint nem lehetett kiindulni az alperes dltal hivatkozott
gépjarmi  miszaki adatlapjabol, illetve az abban taldlhato
megnevezésekbdl.

Mivel a birdsdg szerint a jogszabdlyi mentesség a felperes esetében
alkalmazhaté volt és a mérés szerint az eqgy tonna tullépést a
gépjarmi tengelyterhelése nem haladta meg, a birsdg kiszabdsa
jogellenes volt.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, melyben az alldspontija szerint
jogszabdlysértd jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
helyette 1uj - a felperes keresetét elutasitdé -  hatdrozat
meghozataldt kérte.

Mdsodlagosan - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett -
az eljart megyeli birdsdag uj eljardsra utasitdsat inditvdnyozta.

Az alperesi feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet azért
jogszabdlysértd, mert az R. 7. § /6/ Dbekezdésében foglalt
kedvezményes szabdlyt olyan tartalommal alkalmazta, mely az
emlitett rendelkezésbe foglalt magatartdsi szabdllyal ellentétes.

A jogszabdlyhely helyes értelmezése szerint a '"tartdlykocsiban',
illetve az "émlesztett dru" kritériumnak egylittesen kell eleget
tenni ahhoz, hogy az ligyben a megengedett tengelyterhelési érték
egy tonndaval valo tullépéséig potdijfizetési kételezettség -
illetve azzal O6sszefliggésben kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdra valo
lehetdség - ne dlljon fenn.

A jogszabdly nyelvtani értelmezésébdl kiindulva megdllapithatd,
hogy a tartdlykocsiban kell az Omlesztett dru szallitasat
megvaldsitani, a jogszabdlyi kedvezmény alkalmazdsdhoz.

Az alperes szerint a tdrgyi lgyben nem mindsilhet tartdlykocsinak a
gépjarmi, az iratokhoz csatolt miszaki adatlap tantisdga szerint a
jarmdi jellege: nyitott, nyerges potkocsi.

Az alperes szerint a tartdlykocsi lényege, hogy annak felépitménye
zart.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat, és az alperes felililvizsgalati
kbltségekben vald marasztaldsdat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Legfelsdbb Birdésdg az alperes hatdrozataban, illetve

feliilvizsgalati kérelmében kifejtett értelmezéssel egyetértve
megdllapitotta, hogy az eljart megyei birdsdg tévesen mindsitette a



felperes gépjarmiszerelvényét olyannak, melyre az R. 7. § /6/
bekezdésében roégzitett kedvezményes szabdly alkalmazhato.

Az els8foku hatoésagi hatdrozat és az alperesi hatdrozat
meghozatalanak alapjdul szolgaldé rendelkezés szbvege szerint:
,Tartdlykocsiban folyékony és Omlesztett drut, tovdbba é16 dllatot
szallité jarmid esetében - ahol az dru mozgdsa nem akaddlyozhatd meg
- a megengedett tengelyterhelési érték egy  tonnadval valod
tullépéséig potdijfizetési kételezettség nem allapithatd meg”.

Ez olyan méltdanyossagi szabaly, amely a potdijfizetési
kételezettségre  vonatkozé  fdszabdly alol az ligyfélre  nézve
kedvezdbb mentesitd szabalyt tartalmaz tébb feltétel egylittes
megléte esetére.

Az Omlesztett drut /a perbeli esetben buzdt/ szallitd jarmid akkor
mentesiil a megengedett tengelyterhelési érték tullépése miatti
potdijfizetési kbtelezettség aldl, ha a szdllitds tartdalykocsiban
térténik és az egy tonndt nem 1lépi tul a tengelyterhelési érték.

Mikézben a KRESZ vagy mas jogszabdly valdban nem hatdrozza meg,
hogy mi tekintendd tartdlykocsinak vagy tartdlynak, a Legfelsdbb
Birdsdg a jogszabaly nyelvtani értelmezése kapcsdn a tartdly,
illetve tartdlykocsi sz06 hétkdznapi értelmébdl indult ki. Ennek
alapjdn a tartdaly folyadékok, vagy gdznemd anyagok, esetleg
Omlesztett anyagok elhelyezésére szolgdld zdrt, biztonsdgli be- és
kioémlé nyildssal ellatott szerkezet, vagy épitmény.

A kézuti jarmidvek miszaki megvizsgdldsdrdl szolo 5/1990./1Iv.12./
KOHEM rendelet /a tovdbbiakban: R.2./ 20. §-dnak a kiilénleges
felépitményd jarmivekrdl rendelkezd /2/ bekezdése, illetve a kdézuti
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdanak miszaki
feltételeirdl szo616 6/1990./1v.12/ KOHEM rendeletnek /a
tovabbiakban: R.3./ a kiilénleges anyagok szallitdsdra szolgdld
jarmivekre és jarmifelépitményekre vonatkozo lizemeltetési miszaki
feltételekrdl s5z0616 110. és 111. S-a egyértelmien olyan
berendezések és szerkezetek kozott emliti, sorolja fel a tartdlyt
/tartdlybattéridt/, melyek zdrtak.

A Legfelsdbb Birdsdg szerint - eltérden a megyeli birdsdg
dlldspontjatél - jelentdsége van annak, hogy a jdrmd miszaki
adatlapja sem az R.2., sem az R.3. rendeletekben emlitett egyik
kiilénleges felépitményre sem utal, amikor régziti, hogy billends,
nyitott pdtkocsirdl van szo.

A Legfelsdébb Birdsdg szerint egy nyitott potkocsinak tartdlykocsiva
valé mindsitése a potdijfizetési kdbtelezettség aldli mentességet
biztosité R. 7. § /6/ bekezdésének kedvezményes szabdlyat olyan
jarmitipusokra - és az ezek adltal elkévetett megengedett
tengelyterhelési érték-tullépésekre - 1is kiterjeszti, melyekre az
nem vonatkozik.



Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
eljdrt megyei birdésdg az R.2. 7. § /6/ bekezdésének téves

alkalmazdsdval, jogszabdlysértd moédon helyezte hatdalyon kiviil - az
elséfokui  hatdrozatra is kiterjedden - az alperes  jogerds
hatdrozatat.

Mindezek alapjdn a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /4/ bekezdése alkalmazdsaval a
Legfelsdébb Birdsdg a jogszabdlysértd hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte.

Mivel a doéntéshez sziikséges tények megdllapithatdak voltak, a
Legfelsdébb Birdosdg a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat helyett a
jogszabdlyoknak megfeleld Gj - egyben a felperes keresetét
elutasitdé - hatdrozatot hozott.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §$-a alapjan
az alperes sikeres felililvizsgdlati kérelme nyoman pervesztessé valt
felperest a Legfelsébb  Birdsag  kételezte az elséfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi koltség, illetve a tdrgyi illeték-
feljegyzési jogra tekintettel le nem rétt feliilvizsgalati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. januar 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



