Bfv.II.587/2008/6. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 22. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A 18fegyverrel és 1d6szerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban
volt biintetdligyben a Fejér Megyei Fdligyészség altal az I. r. és a
II. r. terhelt terhére, valamint a II. r. terhelt véddje 4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn a Bicskeil
Vdrosi Birdésdg B.54/2006/5. szamu itéletét és a Fejér Megyeil

Birdsag 1.Bf.172/2006/23. szamu itéletét a bérténbiintetés
kiszabdsdra vonatkozd részében megvaltoztatija.

Az I. r., valamint a II. r. terhelttel szemben kiszabott
bérténbilintetést - a felfliggesztés tartamdnak érintetleniil hagydsa

mellett - egyardnt 1-1 (egy-egy) évre sulyositja.

A Bicskeli VAdrosi Birdsdg B.54/2006/5. szamu itéletét és a Fejér
Megyei Birdésdg 1.Bf.172/2006/23. szamu itéletét egyebekben mindkét
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 3000,- (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Bicskei Vdrosi Birdsdg a 2006. junius ho 1. napjan kihirdetett
B.54/2006/5. szamu itéletétével I. r. és II. r. terheltet bilndsnek
mondta ki 1-1 rb. 18fegyverrel és 1dszerrel visszaélés bilintettében.
Ezért az I. r. terheltet végrehajtdsdban 2 év prdébaiddre



felfliggesztett 8 hdénap bérténre, II. r. terheltet 8 hdénap bérténre,
mellékbiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a
Bicskei Vdrosi Birdsdag B.121/2004/5. szamu itéletével II. r.
terhelttel szemben kiszabott 1 év bdértdnbilintetés végrehajtdsat és
rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a biniigy i koltségek
viselésérdl.

A megdllapitott ténydlldas lényege szerint az 1959-ben sziiletett 1I.
r. terhelt korabban egy alkalommal volt bilintetve. A Bonyhddi Vdrosi

Birodsag az 1998. majus 13. napjan jogerdre emelkedett
B.185/1997/12. szdamu itéletével tdrstettesként elkdvetett
6nbirdskodds bilntette miatt 6 hdénap - végrehajtdsdaban 2 év

probaiddére felfiiggesztett - bértdénre itélte.

Az 1984-ben sziiletett II. r. terhelt kordbban egy alkalommal volt
biintetve. A Bicskei Vdrosi Birdsdg a 2004. november hoé 11. napjan
jogerdre emelkedett B.121/2004/5. szamu itéletével tdarstettesként
elkévetett lopds bilintette és mds bilncselekmény miatt 1 év -
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiliggesztett - borténre itélte.

Mindkét terhelt egy helyen lakik, ismerik egymdst.

A II. r. terhelt rendelkezett egy vadaszpuskaval és ahhoz valod
18szerekkel, amelyek ismeretlen iddépontban és mddon keriiltek a
birtokdba.

2005. februdar 7. napjédn a II. r. terhelt a puskdt a hozzatartozd
18szerekkel egylitt elcserélte az I. r. terhelttel egy Trabant
tipusu személygépkocsira.

2005. augusztus 6. napjan a renddrség az I. r. terhelt lakdsdnak
udvaraban mds blncselekmény elkévetésének gyanuja miatt tartott
hazkutatdst, amelynek alkalmdval a puskdt és a hozzdtartozod
1észereket megtaldlta és lefoglalta.

Az eljdrdsba bevont 1igazsdgiigyl fegyverszakértd véleménye szerint
az I. r. terhelttdl lefoglalt 102696 gyari szamu, 16/70 kaliberid
Tula tipusjelzésd, szovjet gyartmanyu sérétes vaddszpuska
16fegyvernek, a 3 db hdzi készitésid, 16/70 kaliberd soérétes
vaddsztéltény pedig 1dszernek mindsiil. Az ugyancsak lefoglalt 2 db
16/70 kaliberd sorétes vaddsztdltény hiively és a sorétkosar még
18szer elemnek sem tekinthetd. A puska mikoéddképes. A kaliberének
megfeleld 1dszerrel ilizemeltetve 16vés leaddsdra, a kildtt 1dévedék
pedig mozgdsi energidjanal fogva emberi élet kioltdsdra alkalmas.

Az I. r. és a II. r. terhelt fegyvertartdsi engedéllyel nem
rendelkezik és korabban sem rendelkezett.



A vadrosi birdsdg a terheltek cselekményét egyardant a Btk. 263/A. §-
a (1) bekezdésének  a) pontjaban meghatdrozott és aszerint
biintetendd  1défegyverrel és 1észerrel visszaélés  bilintettének
mindsitette.

A vdrosi birdsdg itélete az I. r. terhelt vonatkozdsdaban a
kihirdetése napjan, 2006. junius 1-jén elsd fokon jogerdre
emelkedett, ezért az &6t érintd részében - a Be. 259. $§-dnak (1)
bekezdése alapjdn - réviditett itélet késziilt.

Az elsdéfoku itélet ellen a II. r. terhelt és véddje elsddlegesen
felmentésért, mdsodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Fejér Megyeli Birdsag a 2008. janudr hoé 22.
napjan tartott nyilvdnos fellebbezési tdrgyalds alapjdn meghozott
1.Bf.172/2006/23. szamu itéletével az elsdéfokui birdsdg itéletét a
II. r. terhelt blintetését kiszabd részében megvaltoztatta. A vele
szemben elsdé fokon kiszabott 8 hdénap bdértén végrehajtdasat 3 évre
felfliggesztette. A kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsat
és a Bicskei Varosi Birdsdg B.121/2004/5. szamu itéletével
kiszabott 1 ev bérténbilintetés végrehajtdsdnak elrendelését
mellézte. Egyebekben az elsdéfokl birdsag itéletét a II. r. terhelt
vonatkozdsdban helybenhagyta.

A mdsodfoku birésdg az d4dltala felvett bizonyitds alapjan a
ténydlldast kiegészitette. Megdllapitotta, hogy a II. r terhelt
magas vérnyomds és szivrendellenesség megbetegedései miatt 4dllandd
orvosi feliigyeletre és rendszeres orvosi kezelésekre szorul.
Megallapitotta tovabbd, hogy a l1d8fegyver és a 1dszerek, illetve a
Trabant személygépkocsi cseréjére a terheltek kéz8tt ma mar
pontosan meg nem hatdrozhatdé napon, 2004. oktober hdénapban, oktdber
23-4t megeldzden keriilt sor.

Az egyebekben megalapozott tényallds alapjdn megdllapitotta, hogy
az elsdéfoku birdsdg tdérvényesen mindsitette a II. r. terhelt
cselekményét. Ugyanakkor térvénysértden enyhe bilintetést szabott ki,
mert az egyébként helyesen alkalmazott  Btk. 87. S-a (2)
bekezdésének c) pontija legfeljebb eqy év  szabadsagvesztés
kiszabdsdt tette volna lehetdvé, anndl enyhébbet nem. A terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban azonban a sulyositdsi
tilalom folytdn a térvénysértés orvoslasdra a masodfoku eljdrdasaban
nem keriilhetett sor. Lehetdséget ldtott ugyanakkor a masodfoku

birdésag a kiszabott bérténbiintetés végrehajtdsdnak a
felfiiggesztésére és ehhez kapcsoldan melldzte a kézigyektdl
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsdt. A megvdltozott ténydallas

folytdan a kordabban kiszabott felfiiggesztett biintetés végrehajtdsa
elrendelésének a feltételei sem alltak mdr fenn, ezért a masodfoku
birdsag azt is melldzte.



IT. A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen hdrom
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtottak be.

A Bicskei Vdrosi Birdsdg elsé fokon jogerds B.54/2006/5. szamu
itélete ellen a Fejér megyel FJdigyészség BF.5703/2006. szam alatt
nyudjtott be feliilvizsgadlati inditvdnyt az I. r. terhelt terhére - a
Be. 416. $§-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott okbdol -,
mert 4alldspontja szerint a Btk. 87. $§-a (2) bekezdésének c)
pontjdban meghatdrozott rendelkezés megsértése miatt tdrvénysértden
enyhe biintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A feliilvizsgalati inditvany 2006. november hé 20. napjan érkezett a
Bicskeili Vdrosi Birdsaghoz.

A Fejér Megyeili Birésdg, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.172/2006/23.
szamu itélete ellen a Fejér megyeili Fd&8ligyészség BF.1943/2008/1/1.
szdam alatt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a II. r. terhelt
terhére - a Be. 416. S-a (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott okbdol -, mert allaspontja szerint a Btk. 87. §-a (2)
bekezdésének c¢c) pontjdban meghatdrozott rendelkezés megsértése
miatt térvénysértden enyhe biintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvany 2008. dprilis hdé 7. napjdn érkezett a
Bicskei VAdrosi Birdsdaghoz.

A II. r. terhelt véddje - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontija

alapjdn - azért nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, mert
dlldspontja szerint - a BH 2002/339. szami és a BH 2004/221. szdmu
déntésében foglalt indokok alapjan - a terhelt bindsségének a

megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt kerililt sor. A terhelt abban a hiszemben volt, hogy a fegyver
hatdstalanitott, ami a bindsség megdllapitdsdat kizdro kdSriilmény.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1150/2008. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban
a Fejér Megyei Fd&ligyészség felililvizsgalati inditvanyait az abban
foglalt indokok alapjdn fenntartotta, a védelmi felililvizsgdlati
inditvanyt pedig a tényallast tdmadé részében a tdérvényben
kizdrtnak, egyébként pedig alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a védd inditvdnydban megjeldlt eseti déntések a
feliilvizsgalat alapjdul szolgalo ligyben nem tekinthetdk
irdnyaddnak.

Mindezek alapjdn a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyel Fdligyészség feliilvizsgalati
inditvanyanak megfelelden a megtamadott elsd-, illetdleg masodfoku
hatdrozatot vdltoztassa meg és hozzon a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A II. r. terhelt véddje a Fejér Megyel Fd&ligyészség feliilvizsgalati
inditvanydra és a Legfdébb Ugyészséqg inditvanydra irdsban



észrevételt tett. Ebben a masodfoku eljdrdsban kifejtett
védekezésével azonosan azt allitja, hogy a terheltek c¢saladjai
kbz6tt hosszabb 1ideje fenndallé, a tdvoli rokonsagbhol fakado és
O6réklési vitdval kapcsolatos érdekellentét tovabbra 1is fennall,
ezért a II. r. terhelt terhére rott bilincselekmény nem bizonyithato.
Még az 1is bizonytalan, hogy az eljdrds soran lefoglalt fegyver
azonos azzal, amely kordbban a II. r. terhelt birtokdaban volt, s
amelyet az I. r. terhelt Trabantjdval elcserélt.

A személyes ellentétbdl fakadd elfogultsdgot az eljart birdosdagok
nem értékelték.

Téves az lgyészi feliilvizsgalati inditvdny, mert a kétszeres
enyhités tilalma nem all fenn. A  birdsdgok valdjdban a
bizonytalansdg (értsd gyenge bizonyitottsdg) fokat értékelték
ahelyett, hogy felmentették volna a terheltet megfeleld
bizonyitottsdg hidnyadban. A birdsdg sajat meggydzddése szerinti
bizonytalansdg a biintetés kiszabdsa kérében jelent meqg.

Az ligyészség tévesen d4dllitja, hogy a védelmi feliilvizsgalati
inditvany a térvényben kizdrt, mert az abban foglalt érvek
alapvetden anyagi jogi kérdéseket is érintenek.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje a terheltek terhére benyujtott ligyészi
feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.

Az I. r. terhelt véddéje eldbadta, hogy az ligyészi felililvizsgalati
inditvany a jogszabdlynak megfelel, ezért nem tudja kifogdsolni.

A II. r. terhelt véddje eldadta, hogy a terhelt egészségi 4dllapota
idékbzben tovabb romlott, errdl az igazoldst becsatolta.

Kifejtette tovabbd, hogy amennyiben a bilincselekmény alanya és
tdrgya eltér a jogerds itéletben foglalt tényalldstdl, akkor ez
olyan anyagi jogl kérdés, amelynek vitatdsa - a Legfdbb Ugyészség
dlldspontjatol eltérden - a feliilvizsgalatot megalapozza. Az alapul
fekvd ligyben csak az nyert bizonyitdst, hogy a csere targya fegyver
volt, de az nem hogy az a fegyver, amelyet az I. r. terhelttdl
lefoglaltak.

Mindezekre figyelemmel a véddé elsésorban a II. r. terhelt
felmentését, masodsorban a marasztald dbéntés hatdlyon kivil
helyezését és Uj korrekt eljdrds lefolytatdsdt inditvdnyozta, mert
csak ennek eredményeként sziilethetne megnyugtatd déntés.

A II. r. terhelt a nyilvadnos iilésen csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.



ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a Fejér  Megyei Féligyészség  BF.5703/2006. és
BF.1942/2008/1/I. szamu feliilvizsgdalati 1inditvdnydat alaposnak, a
II. terhelt véddjének a felililvizsgalati inditvdnyat alaptalannak
taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvanyok elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban, s a Legfelsdbb Birdsdg kizdrdlag
a jogerds ligydéntdé  hatdrozatban megdllapitott tényekbdl a
biinésségre levont jogl kdvetkeztetések helyességét vizsgdlhatta.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsdébb Birosdag azt adllapitotta meg, hogy az eljdrt birdosdgok
az 1irdnyado tényallds alapjdan helyesen kdévetkeztettek a II. r.
terhelt bindésségére és cselekményének jogi mindsitése 1is tdérvényes.
A védd ugyan kézzétett birdsdgi dbéntésekre hivatkozott, valdjdban
kizdrélag a ténydlldson keresztiil tamadta a jogerds marasztalod
déntést, amelyre a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs tdérvényes
lehetdség.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. $-aban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A  bilintetés vagy az 1intézkedés  akkor térvénysértd, ha a
kiszabdsdanak, illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes.



A birdsagok a terheltek terhére megallapitott bilincselekményeket a
Btk. 263/A. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsitették.

A Btk. 263/A. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint, aki
18fegyvert vagy 1d8szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart
vagy forgalomba hoz, bilntettet koévet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A 8-8 hoénap bérténbiintetés kiszabdsdra mindkét terhelttel szemben a
Btk. 87. $§-a (2) bekezdése c) pontjdnak az alkalmazdsaval kerilt
sor.

A Btk. 87. $-dnak (1) bekezdése értelmében a biintetési tételnél
enyhébb fdébiintetés akkor szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a
83. § rendelkezéseire figyelemmel tul szigoru.

E § (2) bekezdésének c) pontja szerint az (1) bekezdés alapjan, ha
a  biintetési tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsdgvesztés,
ehelyett legkevesebb egyévi szabadsdgvesztést lehet kiszabni.
Befejezett bilincselekmény esetén ennél enyhébb biintetés kiszabdsdt a
Btk. nem teszi lehetdévé, ezért az ennél enyhébb 8-8 honap
bértonbiintetés kiszabdsdra a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanyaval egyezden - a tdrvénysértést megdllapitotta és - a Be.
427. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - maga hozott a
térvénynek megfeleld  hatdrozatot. A  Bicskei Varosi  Birdsag
B.54/2006/5. szamu, illetdleg a Fejér Megyel Birdsdg
1.Bf.172/2006/23. szamu 1itéletét a bdirténbilintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében megvdltoztatta. Az I. r., valamint a II. r.
terhelttel szemben kiszabott bdrténbiintetés tartamat egyardnt 1-1
(egy-eqgy) évben hatdrozta meg azzal, hogy az I. r. terhelttel

szemben a térvény [Btk. 89. (3) bek.] Szerinti minimalis
idétartamban, a II. r. terhelttel szemben pedig azt kisebb
mértékben meghaladd tartamban megdllapitott prébaidd tartamat - az

alapiligyben eljart birdsdgok dltal értékelt belsd ardnyossdag
kbvetelményét tiszteletben tartva - nem érintette.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn a védd
felitilvizsgdlati inditvdnydt alaptalannak taldlta és nem észlelt
olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél kételes - egyebekben a
megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - mindkét
terhelt tekintetében a hatdalyadaban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biiniigyi kéltséget a Be. 429. $§-anak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.
Budapest, 2009. januar 22. napjan
Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado biréd, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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