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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr ho 28. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csalds blntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt &dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Févdrosi Birdésag 12.B.1041/2005/119. szdamu
itéletét az I. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 4.150.- (négyezer-egyszdzdétven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Févarosi Birodsdg a 2008. év oktdéber hé 6. napjan kihirdetett
és ugyanekkor  jogerdre emelkedett 12.B.1041/2005/119. szamu
itéletében az I. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki tdrstettesként
elkdbvetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont
(7) bek. b) pont], 4 rb. - 2 esetben folytatdlagosan elkdévetett -
csalas bilintettében [Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont (6) bek. b)
pont]) és 5 rb. maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §).
Ezért 6t halmazati  Dblintetésiil, mint kiilénés visszaesdt 3 év
bérténblintetésre és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. r. terhelt
nyujtott be a Btk. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdra alapitott
feliilvizsgalati inditvdanyt. Aszerint az alapligyben folytatott
eljdrdsban a védé részvétele a Be. 46. S$-a alapjan - részben a
bilincselekmények torvényi fenyegetettségének sulydra figyelemmel,
részben pedig fogvatartdsa folytdan - kdtelezd volt. Véddként iligyvéd
jarhat el. Az ligyvédekrdl szdélé 1998. évi XI. térvény (Ugyt.)
alapjdn pedig ligyvédi tevékenységet az végezhet, aki ligyvédi kamara
tagja. Az 1998. julius 1. napjdn hatdlyba lépett Ugyt. 127. $S-dnak
(1) bekezdése alapjdan a Magyar Ugyvédi Kamardnak az Alapszabdlydt
hat hoénapon beliil kellett megalkotnia. Ezzel szemben a Magyar
Ugyvédi Kamara az alapszabdlydt 1999. mdrcius 8. napjdn alkotta
meg. A Magyar Ugyvédi Kamara alapszabdlydnak késedelmes megalkotdsa
miatt védelmét olyan ligyvéd latta el a birdsdgi eljdrdsban, aki
érvényes ligyvédi kamaral tagsdggal nem rendelkezett. TOrvényes védd
hidnydban a Be. 373. § (1) bekezdésének II/d) pontjdban Iirt
eljdrdsi szabalysértés valdsult meg, ezért az I. r. terhelt az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdas
lefolytatdsdra utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2441/2009. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvédnyt nem tartotta alaposnak. Alldspontija
szerint a birdsagi tdrgyaldsi jegyzdkényvekbdl megdllapithatdan a
terhelt érdekében valamennyi tdrgyaldson véddé jdrt el, ennél fogva
a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult meg. Mivel egyéb, a felililvizsgalatot megalapozd eljardsi
szabdlysértés sem tértént, ezért a Legfdbb Ugyészség a sérelmezett
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezd inditvanyt
terjesztett eld. A 1legfdbb ligyész képviseldje az d4dtirataban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett, az I. r. terhelt pedig az
inditvanydt valtozatlanul fenntartotta.

III. A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A felililvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdardlag a
Be. 416. S (1) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi és
eljdrdsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - a
Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - akkor van helye,
ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, 1illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.



A Be. 373. S-a (1) bekezdésének II/d) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdagot uj eljarasra utasitja, ha a tdrgyalast olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a tdérvény
értelmében kételezd.

A terhelt a feliilvizsgdlati inditvdnydban alaptalanul hivatkozott a
Be. 373. § (1) bekezdésének II/d) pontjdban foglalt rendelkezés
megsértésére.

Az 1998. julius 1-én hatdlyba Ilépett Ugyt. 2007. junius hé 30.
napjadig hatdlyban volt 127. $-dnak (1) bekezdése valdban uUgy
rendelkezett, hogy a kamardnak és a Magyar Ugyvédi Kamardnak az
Ugyt. hatdlyba 1épését kévetd hat hdénapon beliil, azaz 1999. janudr
hé 1 napjdig meg kellett alkotnia az Alapszabalydt. A Magyar
Ugyvédi Kamara, illetve a teriileti tligyvédi kamardk azonban nem ezt
kévetden, hanem mdr joval kordbban megalakultak és mikdodtek. Az
Ugyt. hivatkozott rendelkezésének célja ezért az volt, hogy e
kamarak a maguk alapszabdalyat az Uj tdérvény rendelkezéseihez
igazitsak. Az Ugyt. a hat honapos hatdaridd esetleges
elmulasztdsdhoz ennek megfelelden a kamardk és a Magyar Ugyvédi
Kamara tekintetében semmilyen jogkdévetkezményt nem fiUzdott.

A Magyar Ugyvédi Kamara az ligyvédek orszagos hatdskord
érdekképviseleti, szakmali irdnyito testiilete, amelynek tagjait,
tisztségviseldit a teriileti kamardk 4dltal delegalt tagok alkotjak.
Az ligyvédek kamarai tagsdganak keletkezésérdl és megszinésérdl nem
a Magyar Ugyvédi Kamara, hanem a teriileti kamardak déntenek.

Az Ugyt. 2007. junius 30-ig hatdlyban volt, valamint a jelenleg
hatdlyos rendelkezései értelmében a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabdlya megalkotdsdnak iddépontja sem a Kamara, sem a teriileti
kamarak mikédésének térvényességét nem érintette, létezésiiket nem
kérdéjelezte meg és nem lehetett hatdssal az lligyvédi tevékenység
térvényben meghatdrozott eldfeltételeire sem.

A terhelt  Dbiniigyében véddként eljart Iligyvédek tevékenységének
jogszerilsége a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyanak keletkezésére
figyelemmel nem vonhatd kétségbe. Ennél fogva az 1inditvanyban
megjeldlt - feliilvizsgdlat alapjaul szolgdlod - eljdrdsi
szabdlysértés nem valdsult meg. Mivel a Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlatot megalapozo egyéb eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt, ezért a sérelmezett hatdrozatot - a Be. 426. § alapjan -
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biniigyi kéltséget - a Be. 429. $-dnak (1) bekezdése értelmében - az
dllam viseli.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatdrozat

hozataldt a Legfelsdébb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2010. év janudr ho 28. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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