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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kun Judit Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Albané dr. Feldmajer Livia tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Foévarosi Birésag 2010. aprilis 12. napjan meghozott
22.P.25.856/2008/9. szamu itélete ellen a felperes részér6l 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rott 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint fellebbezeési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az ... alperes 2008. majus 19. napjan az ... televizidés csatorna Hiraddjanak 13 ora
45 perckor bemutatott adasaban riportanyagot k&zo6lt magyar blin6zdok
elfogasarél, melyben a felperes tulajdonaban [évé ... forgalmi rendszamu ...
szemeélygépkocsit is bemutatta a rendszam kitakarasa nélkl.

Felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birésag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette a becsllethez, emberi méltésaghoz, a lelki egészséghez
f1z6d6, valamint a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Kérte a felperes tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstél,
kotelezze a jogsért6é magatartas abbahagyasara, a felvétel alperesi internetes



oldalarél val6 eltavolitasaval vagy a gépkocsi rendszamanak felismerhetetlenné
tételével.

Ezen tulmenben kérte az alperes megfelel6 elégtétel adasara, valamint 990.000
forint vagyoni, és 3.010.000 forint nem vagyoni kartérités és ezek utan 2008. majus
19. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes kamatainak megfizetésére kdtelezését.

A felperes elbéadta, hogy a gépkocsit nem csak a rendszamardl, hanem egyedi
felszereltségeérdl és kialakitasarol is fel lehetett ismerni. El6adasa szerint az alperes
a képsorok bemutatasaval a jelzett személyiségi jogait megsértette, mert a csalad, a
baratok, rokonok és ismerdsok is azonosithattak a gépkocsit, és azt hihették, hogy
az elfogott blindz6k kdzott szerepel 6 maga is. Ezt erGsitette az, hogy a képsorokon
egy hozza hasonld alkatu személy foldon fekvd, Osszebilincselt kezl képét is
bemutatta az alperes. Hivatkozott arra is, hogy az alperes internetes oldalan hosszu
ideig elérhet6 volt a kérdéses riportfilm. El6adta, hogy az alperesi magatartas
folytan az emberi kapcsolatai megromlottak, élettarsi viszonya is megszint. A
kovetkezmények annyira megviselték, hogy huzamosabb ideje pszichiatriai
kezelésre szorul. Az esetet kdvetben egy allasajanlatot is elvesztett, melyet a ...
uzletvezet6i munkakorének betdltésére ajanlottak részére, havi nettdé 165.000 forint
keresetért, mely jovedelem hat hénapra 990.000 forintot tett volna ki. A felperesi
allaspont szerint az alperes magatartasa kdzrehatott abban, hogy e
munkalehetéség elvesztésével munkanélkiilivé valt. Allaspontja szerint az alperes
nem tanusitotta a t6le elvarhatdé gondossagot, holott a sajtdé munkatarsaitdl fokozott
gondossag varhato el munkajuk gyakorlasa soran.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a sérelmezett kdzlés a felperes személyiségi jogait nem sértette,
ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato volt. A filmanyagot a ... ... tarstelevizidjatol
kapta, a tarstelevizidé pedig egy sajtotajékoztatd alkalmaval a hivatalos szervektél
jutott az anyaghoz.

Az alperes a Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasara hivatkozva el6adta,
hogy a sajtékézlemény egy blintetbeljarassal kapcsolatos eseménysort mutatott be,
ezért a birdi gyakorlat altal kialakitott elvek figyelembevétel személyiségi jogot ezzel
a magatartasaval nem sérthetett. Hivatkozott arra, hogy a felperes koteles viselni
annak kovetkezményét, hogy egy olyan személynek adta at a gépkocsijat, akit
letartoztattak. Vitatta az alperes azt, hogy a rendszam felismerése alapjan olyan
sérelmek érhették volna a felperest, mint amelyekre a keresetében hivatkozott.

Az els6foku birdosag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 125.000 forint
perkoltség 15 napon bellli megfizetésére kotelezte az alperes javara. Kotelezte
tovdbba a felperest 240.000 forint le nem roétt kereseti illeték allam javara valo
megfizetésére is.

Az els6foku birosag a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Pik.) 75.
§, 76. §, 78. §(1) bekezdésére és a PK 14. szamu allasfoglalasara hivatkozassal azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait,
mert egy blincselekménnyel kapcsolatos tuddsitas soran mutatta be a gépkocsit.



Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperesi kozléssel valotlan tényallitas, illetve
valds tények hamis szinben vald feltintetése nem tortént, a felperes személyét a
hirkbzlés nem érintette, annak soran csak a gépkocsijat mutattak be, melynek csak
a rendszama volt olvashatd. Ebbdl pedig kizardlag azt a kdvetkeztetést lehetett
levonni, hogy a gépkocsi egy olyan esettel volt dsszefliggésbe hozhatd, melynek
soran bunelkdvetOket fogtak el. Ez a kdzlés pedig a valosagnak teljes mértékben
megfelelt.

Az elséfoku birosag a felperes altal felajanlott tanubizonyitas eredményét akként
értékelte, hogy a munkat ajanlé Ggyvezet6 igazgatdé mar azt sem nézte j6 szemmel,
hogy a felperes gépkocsija blincselekmény eszkbze volt és a felperes korabbi
élettarsa vallomasa is arra utalt, hogy a bizalma els6sorban azért rendilt meg a
felperesben, mert a gépkocsija egy blinugyben volt érintett.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyuijtott be fellebbezést, kérve az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetében foglaltaknak valo helyt adast.
Allaspontja szerint a PK 14. szamu allasfoglalas nem veheté figyelembe a jogvita
eldontésekor, mivel az csak a sajté-helyreigazitasi eljarasokban alkalmazando.
Hivatkozott a felperes arra, hogy a tulajdonaban all6 gépkocsi felismerése miatt
hozhattak kapcsolatba a blntetGeljarassal az 6t ismer6 személyek. Személyének
azonositasa a rendszamtabla alapjan valt lehetové, melyet az alperes koteles lett
volna felismerhetetlenné tenni. Felperes kifejtette azt is, hogy a tanuvallomasok
nem értelmezheték ugy, hogy a vele szembeni bizalom nem a hiradas folytan
rendult volna meg. A tanuk nem emlitettek olyan kdrtlményt, ami a hiradason kivdl
hozzajarult volna a vele szembeni bizalomvesztéshez. Allaspontja szerint az
ugyvezetd szdmara fontosabb volt az, hogy a vendégkdrnek milyen véleménye
alakul ki rola, és a blincselekményt bemutatd felvételeken a felperest vélte
felfedezni. El6adta a felperes, hogy a jogsértés bekdvetkezéséhez elegendé volt az
alperes részér6l az, hogy a gépkocsi felismerése révén kapcsolat volt teremthetd a
személyével, ennél fogva a blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhattak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbodl okszerli kovetkeztetést vont le, ezért az itéletét a
masodfoku birésag, a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253.
§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.

A Pik. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok térvény védelme alatt allnak.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a johirnév sérelmét jelenti kilénosen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tuntet fel.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan az els6foku birésag helyesen vizsgalta
els6sorban azt, hogy az alperes a felperes személyére vonatkozo tényt allitott-e.

Az alperes televiziés misoraban arrol tudositotta a nézbket, hogy biindzéket fogtak
el ...ban, mik6zben a felperes gépkocsijaval kdzlekedtek.

Kétségtelen, hogy a rendszam és esetlegesen a gépkocsi kulsé kialakitasa miatt a
gépkocsit azonositani lehetett. Az alperes altal bemutatott tuddsitds a felperes
személyét egyaltaldban nem érintette, nem allitotta réla azt, hogy blincselekmény
részese lenne, vagy akar az elfogaskor jelen lett volna. A tuddsitasbdl kizardlag arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a gépkocsi az elfogas helyszinén megtalalhato volt.

igy - bar a rendszam alapjan a gépkocsi és a felperes személye kozott
Osszefliggést lehetett teremteni - az alperes a felperes személyével kapcsolatos
valotlan kozlést egyaltalaban nem tett, és valds tényt hamis szinben sem tlntetett
fel. Az 6sszefliggés felismerésének lehetésége, nem azonosithatdé az alperesnek a
felperes személyét érintd aktiv magatartasaval.

Az elsdfoku birdsag nem értékelte okszerdtlendl ... és ... tanuvallomasait sem. A
tanuvallomasok kizarélag azt bizonyitottdk, hogy a tanuk a rendszam alapjan
felismerték a felperes gépkocsijat. Az, hogy ... tanu a felperest vélte felismerni az
egyik drizetbe vett személyben, nem jelenti azt, hogy az alperes valétlan ténykdzlést
tett volna. Az alperes az elfogott személyt nem azonositotta a felperessel, az
azonositas kizarolag a tanu tudattartalma volt, amely az alperes terhére nem
értékelhetd.

A felperes altal, a PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazhat6sagaval kapcsolatosan
kifejtettek korében a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletében helyesen hivatkozott az allasfoglalasra. Bar a hivatkozott allasfoglalas
valdban a sajté-helyreigazitasi eljarasok elbiralasara ad iranymutatast, de a jogtargy
(valdtlan tény kozlése) azonossaga miatt az altalanos személyiségi perekben a biroi
gyakorlat rendszeresen és kovetkezetesen alkalmazza. Az allasfoglalas Iényegét
tekintve azt fejti ki, hogy a sajtdészerv nem koételes bizonyitani a hivatalos szervtél
szerzett informacidinak valdésagat, ha a kdzleményének tartalma az eljaras aktualis
allasahoz képest, ez eljarasrél megfeleld tajékoztatast nyujt. Ez a perbeli esetben
azt jelenti, hogy az alperes kulféldi rend6ri szerv forrasabol szarmazé képanyagot a
bintetbeljarasrél szold hiraddsaban bemutathatta, mert egy eljarasrél szold
tuddsitas azon szakaszat illusztralta a felvétellel, amikor blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személyeket elfogtak.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért koteles viselni az alperes
perkoltségét, mely az alperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §



(2) bekezdésének a) pontja és (5), valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megillet
ugyvédi munkadijbaol all.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes személyes kdltségmentessége folytan

a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2011. januar 25.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Farkas Maria s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



