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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hargitai Emil (cime) igyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) I. rend(, a dr. Novetta Edina (cime) tgyvéd altal képviselt (lI.r. felperes
neve, cime) Il. rendl felperesnek a dr. Karas Monika (cime) Ugyved altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen sajté-helyreigazitas irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. oktober 14-én kelt 19.P.24.418/2010/10. szamu itélete ellen
az alperes részeér6l 11. és 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

reszitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag Il. rendii felperest érinté itéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a |l. rendl felperesnek
15.000 (tizenbtezer) forint + &fa fellebbezési kodltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek végleges kereseti kérelmikben a ... ... -i ,.." cimd mudsoraban, valamint a
...... -i déli hiraddjaban személylket érint6 valotlan tényallitasok miatt terjesztettek el
sajto-helyreigazitas iranti kérelmet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a ,csepeli tgy"
bdnlgyi vizsgalat targyat képezi, ezzel kapcsolatosan a birésag érdemi
megallapitasokat nem tehet, még ...-al kapcsolatos allitasok nem valé6tlanok.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szolgaltatott ... ,.."
cim( mdsoraban az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott kdvetkez6 adasaban
kommentar nélkll k6zdlje az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas: ..-i adasunkban



e valétlanul allitottuk, hogy ... a .... igazgatdja lett volna

e valdtlanul allitottuk, hogy .-t .., a ... vezérigazgatoja bemutatta volna ..-nak és
harmdjuk talalkozéjan 2007. decemberében vagy barmikor maskor .. 2 millié
forintot kért vagy kapott volna ...-t6l."

Kotelezte az alperest, hogy az altala szolgaltatott ... ,.." ciml adasaban az itélet

jogerére emelkedésétdl szamitott kovetkez6 adasban tegye kozzé az alabbi

k6zleményt:

,Helyreigazitas: ..-i adasunkban valotlanul allitottuk, hogy bizonyitani tudjuk, hogy ...

a ... igazgatodja lett volna, nevezett személy ilyen tisztséget nem toltétt be."

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alperesnek

15.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag a tényallas rogzitését kdvetben ismertette az Alkotmany 61. §-
at, a sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény 2. §-at, a 3. §-ban és a 11. §-ban irtakat,
tovdbba a Ptk. 75. §-at, a 79. § (1) bekezdését, a PK 12, 13, 14. és 15. szdmu
allasfoglalasokat és utalt az Alkotmanybirosag 30/1992.(V. 26.) AB szamu és a
36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozataira.

Ezen tulmenden kitért a bizonyitasi eljarasra vonatkozo rendelkezésekre, a Pp. 3. §
(5) bekezdésére, a 163. § (1), (2) és (3) bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére
és a 206. § (1) és (2) bekezdésére.

A ,.." ..-i adasaban a ... megvasarlasaval, a szerz6d6 fél személyével, a szerz6dés
felbontasaval, az 56 milliés szerz6dési 0Osszeggel kapcsolatban elhangzottak
tekintetében elbterjesztett kereseti kérelmeket az els6foku birdsag elutasitotta.

Azt az alperesi kdzlést, hogy .. a ... munka- és tlizvédelmi igazgatoja, az els6foku
bir6sag valdétlannak és a muisor lényegi allitasanak tekintette, ami azt tartalmazta,
hogy egy kordzott blindz6t igazgatdi allashoz juttattak. .. nem volt az I. rend(
felperes igazgatoja, amird6l az alperes munkatarsa is meggy6z6édhetett volna a
cégnyilvantartas adataibdl. Ezt a kereseti kérelmet az els6foku birosag alaposnak
talalta.

A felperesek kifogasoltak azt a leirast is, hogy .. mutatta be ..-t ..-nak és egy olyan
haromoldalu talalkoz6 jott létre 2007. decemberében, amelynek soran .. havi
2.000.000 forintot keért ...-tol, hogy zavartalanul miikddhessen.

Ezen kozlés vonatkozasaban az els6foku birdsag .. eldadasat, illetve nyilatkozatat
bizonyitékként nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a ... ugyében folyo
nyomozasnak ez az allitas a rendbrségi tajékoztatas szerint nem képezte targyat,
igy nem lehet sz6 arrdl, hogy a folyamatban levé biintetéigyrdl tértént beszamolo.
Az alperes az elséfoku birdsag allaspontja szerint azt sem tudta bizonyitani, hogy a
II. rendl felperes talalkozét hozott 6ssze ..-al és azt sem, hogy 2.000.000 forintos
juttatast kért vagy kapott, vagy akar ilyet .. szamara felajanlott. Ezért a
helyreigazitast e kdrben az elséfoku birosag elrendelte.

A .. . -i déli hiraddjaban elhangzottak tekintetében, miszerint a ... nem létezik, az
els6foku birosag a kereseti kérelmet elutasitotta, mert a felpereseknek e kozlés



vonatkozasaban a kereshetdségi joga nem all fenn, a kft. nevében vagy a kft.
helyett a felperesek sajtd-helyreigazitast nem érvényesithettek.

A felperesek kifogasoltak az adas azon részét, amelyben az hangzott el, hogy az
alperes bizonyitani tudja, hogy ... a ,, ... igazgatdjaként mikodott".

Az alperes kozlése igazolasaként bemutatta .., a ... Ugyvezet6je altal irt levelét,
amelyben ..-t a ... munka- és t(izbiztonsagi igazgatojaként nevezte.

Az els6foku birésag szerint azonban az alperes altal bemutatott és csatolt
dokumentum nem alkalmas annak igazolasara, hogy .. a ... igazgatdja volt,
figyelemmel arra is, hogy a ,." adasaban nyilatkoz6 ..-os alkalmazottak
egyértelmien allitottak, hogy .. nem volt ..-os, nem volt a felperes alkalmazottja, igy
nyilvanvaléan igazgatdja sem lehetett. Erre tekintettel az alperesi valétlan allitas

miatt az els6foku birdsag a helyreigazitast elrendelte.
A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést és kérte az itélet
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag hatarozata szerint nem bizonyitotta az eljaras
soran azt, hogy .. igazgatoja, vagyis alkalmazottja volt a ..-nek. Hivatkozott a
Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasara és ramutatott, hogy az atlagnézo
szempontjabdl nem annak volt jelentésége, hogy .. rendelkezett-e szabalyos
munkaszerzOddéssel, illetve hogy a sz6 munkajogi értelmében igazgatdja volt-e az |.
rendd felperesnek, hanem annak, hogy .. ugy ,m(ikodétt, mint egy tejhatalommal
rendelkez6 vezetd", és vezetOként, igazgatoként ,tartottak szamon" az I. rendl
felperesnél, valamint az I. rend( felperessel kapcsolatban allé cégeknél.

Egyébként a mindenre kiterjed6 jogkort az I. rend(i felperes biztositotta ..-nak, a
.,munkajara szerzédést kotott" és engedélyezte, hogy a bizalmas iratokba
betekintsen, utasitasokat adjon.

Mindezek alapjan tartalmilag nem valotlan az a kozlés, hogy ... igazgato volt az |.
rendd felperesnél.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birésag az itélet indokolasaban azt
rogzitette, hogy a rend6rségi tajékoztatas szerint a ... igyében folyd nyomozasban a
.. altal tett allitas nem képezte az eljaras targyat.

E kdérben hivatkozott a BRFK Gazdasagvédelmi Foosztadly Gazdasagvédelmi
Osztaly |. Kiemelt Ugyek Csoportjanak iratara, miszerint biintetéeljaras folyik ... és
tarsai ellen, amely kiterjed .. szerepére is, akinek allitasa szerint .. 50 millid
kifizetését kérte. Ez a mellékelt levél azt tamasztja ala, hogy mindaz, amit .. a
televizios nyilatkozataban el6adott a vizsgalat targyat képezte.

Utalt a Legfelsébb Birosag PK 14. szamu allasfoglaldsara, amely szerint a
blntetbeljaras jogerbs befejezéséig e kérdésben a sajtéper birdsaganak nincs
dontési jogosultsaga, mert a sajténak a folyamatban levd blintet6eljarasokrol joga,
s6t kotelezettsége is tajékoztatast adni €s a bizonyitas terhe csak abban a kérben
all fenn, hogy az altala kdzoltek a blintetéeljaras adataival egyezést mutassanak.



Az |. rend felperes a fellebbezési eljaras soran kereseti kérelmétél elallt és kérte az
eljaras megszintetéseét.

A Il. rendld felperes ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, fenntartva az els6foku eljaras soran tett érdemi nyilatkozatait.
Arra utalt, hogy a ,.." cimi mdsorban elhangzottak célja személyének lejaratasa
volt.

Allitotta, hogy az alperes ©sszemosta a .. altal inditott sajtd-helyreigazitasi
eljarasban a birosag altal beszerzett informacidkat a jelen perben felmer(lt
adatokkal. Sérelmezte, hogy az alperes kétségbe vonta a rend6rségtdl beszerzett
azon hivatalos értesitést, hogy a ... Ugyében folyik a nyomozas és annak nem
képezik targyat a ... altal allitottak.

Kdézolte, hogy ..-al ... készitette az interjut, annak eredetérdl, hitelességéerdl az
alperes nem gy6z6dott meg, azt ellendérzés nélkil elfogadta és kozolte, igy
helyreigazitdsra koteles.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla - figyelemmel az |. rendii felperes keresettél valo elallasara - a
Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott és az elsdfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen a Il. rendi felperest érintd fellebbezeési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felil. Megallapitotta, hogy az
els6foku birosag ebben a kdrben helytalld dontést hozott, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira utalassal [Pp. 254. § (3)
bekezdés].

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiak
szerint foglalt allast.

Az els6foku birdsag a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specialis anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyokat ismertette, ezért azokra a F&varosi (télétabla csak
visszautal az aldbbiak kiemelése mellett.

A sajtordl szold 1986. évi ll. torvény (Stv.) rendelkezése szerint mindenkinek joga
van arra, hogy tajékoztatast kapjon a szlikebb kdérnyezetét, hazajat érintd
kérdésekben. A sajtd feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valo
gondoskodas. Ugyanakkor a sajtoszabadsag gyakorldsa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtokdzlemény tartalmi helytallosagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitdsi kotelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtdszerv koteles bizonyitani.

Ezen kotelezettség ellenére az alperes semmilyen moédon nem igazolta, hogy az |.
rendd felperes igazgatdja lett volna ... Ezt sem a cégiratok, sem a perbeli egyéb
dokumentumok nem tamasztjak ala. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy



a ... vezetdjének levele, amelyben .., mint cimzettet igazgatdként jeldlte meg, nem
alkalmas annak alatdmasztasara, hogy ..-t ez a titulus ténylegesen megillette.

Az sem Kkerllt alatdmasztasra alperes részérél, hogy ..-t6l a Il. rend( felperes 2
millio forintot kért vagy kapott volna.

Mindezek alapjan az altala kdzoltek valdésagtartalmanak bizonyitatlansagat az
alperes terhére kellett értékelni az o6t terhel6 bizonyitdsi kotelezettségre
figyelemmel, igy a val6tlannak bizonyult tényallitasok miatt az alperes a Ptk. 79. §
(1) bekezdése alapjan helyreigazitd kozlemény kozzétételére koteles, amelynek
szOvegét a PK 15. szamu allasfoglalasa alapjan a kérelem és ellenkérelem korlatai
kozt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-an keresztul

érvényesilé Pp. 79. §-a, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. februar 3.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

eléado bird bird
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